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1 | Ouvrez-moi cette porte ou je frappe en pleurant Tehke lahti see uks mida ma nuttes taon
2 | Lavie est variable aussi bien que I'Euripe Elu on muutlik nagu Euripose vdin
3 | Tu regardais un banc de nuages descendre Sa vaatasid kuidas pilvelahmakas laskub
4 | Avec le paquebot orphelin vers les fievres futures Suurt orbunud aurikut saates tulevikkude palavike
5 | Et de tous ces regrets de tous ces repentirs Ja koikide patu ja muude kahetsuste poole
6 | Te souviens-tu Kas maletad
7 | Vagues poissons arqués fleurs surmarines Ahmased kaarduvad kalad pealveelilled
Une nuit cétait la mer 06 oli meri
9 | Etles fleuves s’y répandaient Ja temasse laiusid joed
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12 | Aupres de Luxembourg Luxembourg’i kiilje all
13 | Dans le fond de la salle il senvolait un Christ Saali kaugemas otsas paistis tiibu sirutav Kristus
14 | Quelqu’un avait un furet Kellelgi oli seal tuhkur
15 | Un autre un hérisson Kellelgi siil
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16 | Lon jouait aux cartes Moni kaarte méngides istus
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25 | Le plus jeune en mourant tomba sur le coté Noorem neist surres kukkus kiilili maha
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27 | Sonneries électriques des gares chants des moissonneuses | Elektersignaalid jaamades naiste laulmine vihke koites
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43 | Et tenant lombre de leurs lances en avant Ehkki nad piikide varjude taha end peitsid
44 | Les ombres contre le mont perpendiculaire Habemeis varjukujud selgel piistloodsel foonil
45 | Grandissaient ou parfois sabaissaient brusquement Kord kohutav-suured kord vajudes paris alla
46 | Et ces ombres barbues pleuraient humainement Aeglaselt edasi liikudes paastsid valla
47 | En glissant pas a pas sur la montagne claire Pisarad ja nutsid nutsid inimtoonil
48 | Qui donc reconnais-tu sur ces vieilles photographies Tunned sa kedagi dra neil vanadel fotodel
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Kui jdtta vélja ,,Suitsu nurk®, projekt, mida kirjandusteadlane Joosep Susi
tiksi voi vahelduvate kaaslastega iihes juba monda aega Sirbis veab, ei ole
tiksikluuletuste arvustamine miski, mida kohalikus ajakirjandusruumis
harilikult ette tuleks - ja kus see iildse tavaks ongi? Pohjused on ilmsed:
luule kiillaltki marginaalne ja/voi elitaarne positsioon, avaliku huvi vihe-
sus — ning tlesande komplitseeritud iseloom, tema néudlikkus, ajamahu-
kus, loppeks tdnamatuski. Koigil eelnevatel pohjustel - kiill ehk vaid in-
tensiivsemalt — on tdlkeluuletuse analiiiitiline arvustus veelgi vodristavam
nahtus, kuuludes parimal juhul ilikoolide filoloogiaosakondadesse?, kui
enam sinnagi. Arvan siiski, et just nimelt sedasorti ldhilugemine voimal-
dab pédseda ligemale nii originaali ja tema autori kui ka tolkija poeeti-
ka tuumsetele struktuuridele, ning iitleb - nn epistemoloogilisest vaate-
punktist — tagatipuks iihte-teist ka analiiiisija enda eelistuste, huvide, tema

Otsides Googl€’ist informatsiooni Apollinaire’i ,Le voyageuri® kohta, tuli kohe teise
vastena 7-lehekiiljeline anoniiiimne analiitis Aix-Marseille’ iilikooli kodulehelt, mis
périneb - vihemasti failinime jargi — 2021. aasta 3. septembrist (voi prantsuspéraselt
siiski 9. martsist). Enam-vihem samal ajal joudis minu huviorbiiti ka Rummo-Tamme
tolge seoses August Sanga nimelise tolkepreemia Ziiriis osalemisega. Samal varastigisel
poordus minu poole ka Joosep Susi ettepanekuga Rummo ja Tamme 2020. aasta 8.
Loomingus ilmunud Apollinairei tdlkeid koos analiiiisida. Ning just Aix-Marseille’
tilikoolis olin ma méddunud kitmnendi esimeses pooles ka lithemat aega 6ppinud.

Seda pealegi just aastal 2013, tipselt sajand parast ,, Alkoholide® ilmumist. Ning oli ju
Apollinaire praeguse siinkirjutajaga 1913. aastal ka nii umbes-tépselt sama vana, Jeesuse
eas! Ja siis kerkib mottesse hoopis Kaljo Pollu 1973. aasta portree Paul-Eerik Rummost,
mille kohta Veidemann iitles: ,,[---] seal on ta nagu Jeesus Kristus, kes vaatab tiihjusesse,
aga sealt hoikab talle vastu lootus.“ (,R. Veidemann: noor pélvkond véiks alustada
tutvust Rummoga luulekogust ,,Saatja aadress™. Kultuuriportaal, 21.1.2022, https://
kultuur.err.ee/1608472967/veidemann-noor-polvkond-voiks-alustada-tutvust-rummoga-
luulekogust-saatja-aadress.) Ja ,Saatja aadressis“ sisaldub luuletus , KUMMITUS®, mis
algas ,Uheksateist- voi kahekiimneaastaselt / kirjutasin luuletuse [---] Annan ta niiiid
triikki, et teistega jagada / piinlikkust tema pérast - ja 20. eluaastal ilmus Rummole

G. A. - jaseda ,,kummitust“ ma ,,Illuminatsioonide® (2020) 3. tsiiklis ka kaunis piinlikult
parafraseerin. Jne. Jne. Laiemas ajalises kontekstis sobiks ka tdmmata paralleeli kdesoleva
kitmnendi algust rasinud koroona ja - tési kiill, temast mérksa surmavama - hispaania
gripi vahele: oletatavasti suri I maailmasdja veteran Apollinaire 38. eluaastal ju just
nimelt sellest viirusest tingitud tiisistuste tagajirjel. Ent olgu nende nailikult mérgiliste
kokkusattumustega nagu on - kes analoogiaid néha otsib, see ndeb, on sel motet, ei tea,
négijale endale kiillap ikka, siirrealistidele kindlasti. Siin vabade assotsiatsioonide ja
stinkroonsuste dimensioonis voiks, kui juba algust teha, 16putult trippida. On muidugi
voimalik, et Apollinaire’i ja Rummo puhul on tegemist sedavord tihelepanuvéirsete ja
risoomjalt tile 20. ja 21. sajandi laotuvate luuletajatega, et monda keelelis-kultuurilisse
sfadri sisenedes on siinkroonsed kontaktid ja Baudelaire’i voi Swedenborgi laadis
concordances’id-vastavused paratamatud.

Prantsuse keele oskajate jaoks lisan siia lingi mainitud analiiiisile: https://www.pedagogie.
ac-aix-marseille.fr/upload/docs/application/pdf/2021-03/le_voyageur_explication_
lineaire_2021-03-09_19-46-8_359.pdf.



vaimu ideoloogilise iilesehituse ja (hetkeomase) psiitihilise diinaamika
kohta.

Ujudes hooga vastuvoolu, vaatame siinses kirjatoos Paul-Eerik Rummo
tolget Guillaume Apollinaire’i luuletusest ,,Rdndaja“ mis ilmus 2020. aas-
tal Loomingu augustinumbris kérvuti ,,Rongkdigu® ja ,,Siigiskrookustega®
Tolgete puhul on oluline dra mirkida, et Rummo sihtkeelsed luuletused
valmisid Triinu Tamme eeltolgete abiga — sestap tuleb meeles hoida 16pp-
tulemuse kollektiivset, ent retroaktiivselt resultaadist personaliseeritud
osadeks teisendamatut iseloomu. Lihtsamini vdljendudes: takkajérele pole
voimalik Tamme eeltolke 16plikku panust méérata.

Tolketeoreetilises hermeneutilises liikumises kerkib esile rikkalik
probleemidering, mis seob isikliku tahte ja juhuse ning kultuuriliste ja
diskursiivsete sattumuste puntrasse tolkijad ja luuletajad, tolked ja origi-
naalid koos koigi kaasnevate potentsiaalsete kontekstidega. Ent esmatdht-
sana - kronoloogiliselt ja tunnetuslikult — torkab seesuguses liikumises
silma esialgne otsustus mingi tekst voi autor tolkimiseks votta. Rummo
puhul on intentsionaalsed selgitused varnast votta: poeet kirjutab, kuidas
1962. aastal sattusid talle kétte Jaan Krossi télgitud katkendid Apollinai-
re’i ,Zone'ist’, mis ilmusid Tartu tlikooli dppematerjalide sarjas.® See,
mis lektiiliri kdigus seesmises kogemuses aset leidis, on illuminatsioon:
»Siinkirjutajale andsid need ilmutusliku dratundmise, et elav luule (r6-
huga molemal sonal) on voimalik ka 20. sajandil ja ehk siis edaspidigi.
See Guillaume Apollinaire’i tunne ja need otsemaid péhe jadnud vérsid on
mind niitidseks pool sajandit saatnud, nagu ka kavatsus vanema kolleegi
pooleli jadnud kiirt6o 16pule viia.“* Siit ndhtub, kuidas Apollinaire ja tema
»Alkoholid“ asetuvad noore, 20-aastase luuletaja jaoks tema praktiliste,
teoreetiliste ja metafiitisiliste otsingute keskmesse, luues iihe hiipoteetilise
raamina toimiva kaardi kogu tema edasise luuletajatee motestamiseks —
tosi, sellise haardega ettevotmist kdesolevas kirjatods me labi hammustada
el soovi ega suudagi, ent sissepddsuna ithe voimaliku tolgendusliku raja
juurde sobib sedagi ust ehk méluekraanile skitseerida.

Rummo enda intentsiooni analiiiisides kerkib koige olulisemana pinna-
le tema tolkimise seisukohast tipris radikaalne, (post)modernistlik poee-
dihoiak, mis aproprieerib tolgitava teksti tolkijast autori idiosiinkraatilisse
omaloomingulisse korpusesse. 2012. aastal Postimehele antud juubeliin-
tervjuus iitleski Rummo Rein Veidemannile otsesdnu jargmist: ,Loppude

*  XIX-XX sajandi valiskirjanikke. 3. vihik: Valik luulet. Koost. Villem Alttoa ja Liidia
Kaljuvee.
*  Paul-Eerik Rummo jirelsona luuletuse ,Vo6nd“ tolkele. Akadeemia 2012, nr 1, Ik 24-25.
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16puks on minu arust nii, et ikskoik, kas sa luuletad ise x keeles voi tolgid
Y, z ja nii edasi keeltest luulet x keelde - tulemuseks on igatahes x-keelne
luule ja mingis mottes just sinu luule.“> Seda moéttekédiku pisut edasi aren-
dades ning piitides hoomata siin peituvaid implitsiitseid jareldusi ka luule-
taja kui subjekti enda kord koonduvate, kord pihustuvate karakteristikute
kohta, muutuvad ehk selgemalt tdhenduslikuks ka teised analoogiad, pee-
geldused ja siinkroonsused, millele kdesolevas kirjat6os ,Rdndaja“ proto-
voi pseudosiirrealistlikku konteksti toonitades tahelepanu juhime.

Enne péris tekstianaliiisini joudmist sobib heita pogus pilk veel iihe-
le paratekstilisele uksele, mida Apollinaire ise lugejaile paotas. Nimelt
on luuletus pithendatud Fernand Fleuret'le (1883-1945), vihem tuntud
prantsuse kirjamehele, Apollinaire’i viimase elukiimnendi iithele kdoige
lahedasemale sobrale, kes elas oma kaaslase kiill pikalt iile, ent sumbus
elu 16pus hullumeelsusesse, pidades vaimuhaigla tiksinduses une ja ark-
velolu piiril vaakudes 16putuid jutuajamisi ndhtamatute kiilaliste - teda
kiusavate vaimudega.® Soovi korral v6ib nendes vaimudes nidha sarnasusi
»Réndajas“ kujutatud teispoolsuse varikujudega. Seda kiill iiksnes siis, kui
lugeja tunnetust ja intellekti satub konetama too siirrealistide le hasard
objectif ehk objektiivne juhus, mis loogilise ja temporaalse pohjus-taga-
jarg-suhte kunstis ja elus imber poorab. Selle kontekstuaalseks selgituseks
piisab, kui mdelda Giorgio di Chirico 1914. aastal tehtud portreele Apol-
linaire’ist, mis — vdhemasti autori, portreteeritava ja kaasaegsete jaoks -
ennustas poeedi miirsukilluga peast haavatasaamist 1916. aastal, saades
seeldbi loplikuks pealkirjaks ,,Ritratto [premonitore] di Guillaume Apolli-
naire“ (,Guillaume Apollinaire’i ettendgelik portree®). Tumenenud mois-
tusega Fleuretd olevat painanud ka hirm kristliku porgu ees, mis sundis
teda noorpélve loomingust lahti iitlema’; ka siin aduks agar interpretaator
tollesama le hasard objectifi toimeprintsiipe, sest just koos Apollinaire’i
ja Louis Perceauga koostas Fleuret 1913. aastal bibliograafia Prantsuse
rahvusraamatukogu kurikuulsast keelatud, moraalselt ja poliitiliselt trans-
gressiivsete teoste osakonnast ehk ,,porgust®.

Jargnevalt proovime vidrss haaval inspekteerida itht Apollinaire’i - ja
Rummo - poeetilist retke, mida modernistliku poeetika mitmikustuvat

® Rein Veidemann, Paul-Eerik Rummo 70: erakorraline luuletaja, korraline poliitik.

Postimees 19.1.2012, https://kultuur.postimees.ee/708892/paul-eerik-rummo-70-
erakorraline-luuletaja-korraline-poliitik.

Umbes sellise kirjelduse pakub Christophe Dauphin ajakirjas Les Hommes sans
Epaules (nr 52, 12.10.21; http://www.leshommessansepaules.com/auteur-Fernand _
FLEURET-865-1-1-0-1.htmlnet, vaadatud 12.6.23).

7 Ibid.



subjekti iseloomustavate psiihhedeelsete allhoovuste ajendusel sobiks
moningaste moondustega ristida ka tripiks, tiritades muu hulgas eritle-
da, millisel moel ilmub tekstis nn modernistlik protsessuaalne ja pihustuv
subjekt, too rimbaud’likku elaani sajandialguse vaimus kajastav ,,rdndaja“
- ning kuidas suhestub teksti protosiirrealistlik poeetika malu, traditsioo-
ni ja tulevikuga.

1. vdrss. Esimese kiisimusena kerkib esile temporaalne ning saatja ja ad-
ressaadiga seotud probleemistik: keda konetatakse? Kelle poole lausumise
subjekt initsiaalse imperatiiviga po6rdub? Uksele tagumine leiab aset ole-
vikus, seega ka nutmine on praegu.

Ukse kujundi tdhenduslik ja viiteline rikkus on ilmne - midagi tema
taga on okultset, looritatut, ahvatlevat. Et minasubjekt sinna ,,nuttes taob®
avaneb siit teatav emotsionaalne kahetisus: kas tahetakse vilja voi sisse,
et saada ebamdnu ja ebaddususe eest pakku voi hoopis ligi ihaobjektile -
ja koos temaga ka temas varjuvale ning oma ddrmuslikkuses dhvardavale
potentsiaalsele jouissance’ile? Uks voib viidata ka William Blake’i miistit-
sistlikele taju-ustele - siit siseneb teadvust muutvaid taimeande kisitleva
Aldous Huxley meskaliinilise ,,doors of perception’iga® itheskoos ,Randa-
ja“ poeetilisele lavale ka ,,eksplitsiitsemalt” psithhedeelne temaatika.

Vormiliselt on esivirsis tegu aleksandriiniga (6/6), mida luuletuse vil-
tel vaheldatakse vabama virsimédduga, méangides sedasi modernistliku-
le prantsuse luulele omast traditsiooni ja uuenduse piiril vobelevat ning
toonasele lugejaskonnale veel transgressiivsena mojuvat mangu nn vers
libre’i voimalustega. Tolkes on esimeses virsis tdepoolest traditsioonilist
prantsuse aleksandriini edukalt jaljendatud (6/6), mujal on tihti valitud
vabamaid lahendusi - see on ka madistetav, arvestades prantsuse ja eesti
keele kolalis-riitmilisi, morfoloogilisi, stintaktilisi ja ajaloolisi erinevusi®.
Ning vottes arvesse just nimelt Apollinaire’i modernismile omast mangu
alles stindiva vabavirsilise traditsiooni voimalikkustega, on Rummo poee-
tiliste lahenduste valik igati 6igustatud, teenides nénda ka luuletajast tol-
kija isiklikku programmi.

®  Kes soovib prantsuse aleksandriini eesti keelde tdlkimise ajaloo ja probleemistikuga

ldhemalt tutvuda - sest, nagu Katre Talviste nendib, ,,arutelu prantsuse vérsi, isedranis
aleksandriini t6lkimise pohimétete iile“ on kohalikus kultuuriviljas toimunud 1930.
aastatest saadik -, siis soovitangi alustuseks Katre Talviste 2013. aasta 13. Methises
ilmunud artiklit, millest pérines ka eelmine tsitaat: ,, Eesti luuletaja paris oma prantsuse
luuleraamat. August Sanga, Jaan Krossi ja Ain Kaalepi loomingust 1960. aastail® (vt

ka https://ojs.utlib.ee/index.php/methis/article/view/1092/1126, vaadatud 12.6.23) -
nimetatud artikli kasutatud kirjanduse loetelust leiab huviline kiillaldaselt materjali, mille
abiga koduse aleksandriini eriparadesse pohjalikult stitivida.
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»Alkoholides“ esineva poeetilise vormi vottis Rummo ise kokku, nen-
tides kontsiisselt, kuidas , fraseeringu aleksandriinipohisus ei takista ldhe-
dust argikonele, riime on védga puhtast viga kaudseni voi puuduvad need
sootuks®’ Olgugi et mainitud tsitaadis peab tolkija pigem silmas luule-
kogu avaluuletust ,,v66nd® kehtivad tdhelepanekud tervikkogu kontekstis
laiemalt.

2. vidrss. Olevikuline sedastus - kinnitatakse justkui igikestvat eksis-
tentsiaalset tdde. Euripose vidin annaks esimese topoloogilise markeri
- Vahemere idaosa, Kreeka - eriskummaliselt tugeva vooluga viin (Va-
hemere kontekstis), mis muudab suunda ligikaudu neli korda péevas,
olles nonda ka Rummo enda sdénul ,suurepirane metafoor maailma ja
inimes(t)e saatuse heitlikkusele, mis on itks G. A. loomingu pidevaid
taustamotiive®.!?

Esimesed kaks virssi moodustavad refrdédni, raamides ndndaviisi sis-
sevaadet mélupiltide teatrisse; selle olevikulise ja kestva raamiga kinnista-

takse subjekti positsioon igikestvasse praegusesse.

3.-6. virss. Konetatakse ainsuse teises isikus; kes on see ,,sina“ - lausumise
subjekti koige tiilipilisem projektsioon? Minevik, imperfekt, mis vastan-
dub alguse virsipaarile.

Oluline ,,orvu® motiiv; riimub moneti ka rdndaja metafiiisilise teema-
ga, mis pealkirjas vdlja kuulutati. Voib-olla kolaliselt ja valikuliselt pisut
kummastav tolkevaste: ,tulevikkude palavike® - samas on potentsiaalne
vooristus pohjendatav sooviga poeetilisi registreid nihutada ning kom-
penseerida sedasi ka mujal originaalis esinevaid tllatuslikke ja keeleliselt
ambivalentseid elemente.

Voéimalikke (ja toonitatult mitmuslikke) tulevikke kirjeldatakse iiksnes
morbiidsete atribuutidega, raamides neid allakdigu (descendre — laskuma)
ja palavikuga. Siin avaldub Apollinaire’i ,,Alkoholidele“ omane mitmeti-
ne suhtumine nii ,hiilgavasse minevikku“ - mida esindavad kristlus ja
antiikkultuuri parand - kui ka tehnoloogia-usku, edumeelsesse progressi.

Prepositsioon ,,de“ (5. v) tekitab kohatisi kahtlusi tolke adekvaatsuse
kohta (sest poleks grammatiliselt korrektne: ,vers de tous ces regrets” -
prepositsioon on sellise tolgenduse jargi tileliigne). Voimalik, et tuleks vaa-
data koos jargmise virsiga , kas miletad?“ - enesekohane verb se souvenir

°  Akadeemia 2012, nr 1, 1k 26.
' Apollinaire’i luuletuste ,Rdndaja“, ,,Rongkiik®, ,,Siigiskrookused“ télge ja jirelsona.
Looming 2020, nr 8, lk 1124.



nduab CDI-d ehk kaudsihitist. Umber sdnastatuna oleks siis nditeks nii:
»Est-ce que tu te souviens de tous ces regrets... ¢ Ehk: ,Ja koiki patu- ja
muid kahetsusi sa / Kas maletad® Sisuliselt véljendataks: ,pilvepank las-
kub koos aurikuga tulevaste tulevike poole“. Rummo on teinud teatava
tiimberasetuse, mis pohimotteliselt ei muuda tdhendust just eriti palju, ent
ei anna justkui midagi uut ka juurde - tahendusnihe toimub, ent on pea-
asjalikult motiveerimatu, moéjudes esmajoones iiksnes tihelepanematusest
toukunud eksitusena.

Pohimétteliselt jatkub sina-projektsioon; mélu, nostalgia, kahetsus.
Regrets ja repentirs — algriim; ,re-“ kordumine, mis toimides prefiksina,
viitaks semantiliselt ka ise omakorda kordusele. Repentir’iga seostub ot-
seselt religioosne tdhendus'!, mis tuleb ldbi ka eestikeelsest ,,patukahet-
susest”.

Miletamise temaatika ldbib tervet luulekogu ,,Alkoholid“ ning esineb
ka raamatu tuntuimas luuletuses ,,Mirabeau sild“'?, mille kolmas varss on
»Faut-il qu’il men souvienne® - asesonade kontekstuaalne mitmetimois-
tetavus voimaldab ka selles, otseselt maluga to6tavas tekstis aimata ,,Ran-
dajaga“ sarnast subjektiivset paljusust. Tahelepaneliku poeedi ja tolkijana
tajus seda ka Rummo, sonades 2012. aasta esimeses Akadeemias ilmunud
»,voondi“ tolke jarelsdnas, kuidas Apollinaire’i ,varjamatult isiklik autori-
hoiak votab grammatiliselt kord ainsuse esimese isiku, kord ainsuse voi
mitmuse teise isiku kuju“’®.

7.-9. vérss. Potentsiaalne mitmetimdistetavus (7. v): vagues voib olla nii
substantiiv (,lained®), kui ka ,kalade” juurde kdiv adjektiiv (nt ,, ahma-
sed®, nagu valis Rummo); arqués ehk , kaarduvad® kdib positsiooni tottu
kiill toepoolest koige toendolisemalt ,kaladega™ kokku; vdrss sisaldab n-6
stirrealistlikku kokkuasetust, justkui ,vabadel assotsiatsioonidel pohine-
vat nimekirja, mida samas saaks tdlgendada ka nn jatkuva metafoorina
(prantsuse uurija Michael Riffaterre’i moiste ,la métaphore filée®, mille
abiga saab tema arvates teoreetiliselt selgitada suuremat hulka , siirrealist-
likust® luulest!?).

Mis puudutab adjektiivi arqués, voib siin méngu tulla iiks lisatahendus

—

! 1. RELIG. Regret douloureux de ses péchés avec le désir de les réparer et de ne plus y

retomber (Trésor de la langue Francaise informatisé, edaspidi TLFi).

Eri autorite versioonid ,,Mirabeau sillast® ilmusid 2004. aastal luuletélkeajakirja Ninniku
7. numbris: https://www.eki.ee/ninniku/index2.php?n=>5 (vaadatud 12.6.23).

* Akadeemia 2012, nr 1, 1k 26.

Michael Riffaterre, La métaphore filée dans la poésie surréaliste. Langue francaise 1969,
N°3, La stylistique. Lk 46-60.
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merendussdnavarast's; seega ilmneb, et see voib viidata ka dnnetuse, vilet-
sa iilesehituse voi vanuse tottu kahjustatud alusele. Vt ka corydoras arqua-
tus.

Adjektiiv surmarines on Apollinaire’i neologism; vottes arvesse, et just
Apollinaire 16i omadussona surréaliste, siis voiks pohimottelise voorapa-
rastamise ja analoogia huvides pakkuda siinkohal tolkevasteks ka neolo-
gistlikku ja toonitatult vooristavat ,,siirmariinset*

Originaalis (8. v) on 66 umbmairase artikliga (une nuit - itks 66, min-
gi 60); samuti avaneb originaalis veel méningane mitmeméttelisus seo-
ses ,,00“ positsiooniga lauses; on see siin ajaméérus voi alus? Kas ,iihes
60s oli meri“ (nagu hiljem: ,ithel 6htul ma astusin sisse [---]“ [vérss 11,
Rummo]) véi ,,iiks/mingi 66 oli meri“? Detailidest hoolimata on peamine
see, et nii ambivalentsus kui obskuursus ldhevad tolkes moneti kaduma,
asendudes vihemasti lingvistilisest aspektist tugeva madratletusega; ometi
mojub Rummo pakutud ,,66 oli meri“ oma konkreetsuses ja analogistlikus
samastumiskihus Apollinaire’istki endast ,siirrealistlikumana® ning see-
1abi voib seda tolkevalikut nn kompensatsiooni-printsiipi silmas pidades
adekvaatseks ja pohjendatuks lugeda.

06 ja meri ilmnevad samas potentsiaalselt mélemad kui teadvusta-
matuse siimbolid. Jéed, mis sinna ,laiuvad® (se répandre; voib olla ka kui
»laiali valguma“ ja ,iile ujutama® ,ile kallaste ajama®) véivad kujundina
samuti seostuda miluga - samas voib neid samastada ka isikutega, indivi-
dualiseeritud teadvustega, kellega subjekti teed ristuvad - ning kes tema
teadvust tdidavad, voib-olla seda lausa joobnustavad.

10. véirss. Méletamise topeldamine on markeeritud ka eesti keeles; voib-
olla on oluline toonitada, et originaalis figureerib asesona en - ehk ma
mailetan ,,seda® Kas ,selle” all on moeldud eelnevas kolmikvirsis esitatud
»strreaalset” kujutluspilti - v6i hoopis on see vastus iile-eelmise katrddni
16pus esitatud kiisimusele, mis puudutas méddaniku kahetsusi - nostalgi-
lise kujutisena esitatud pattu ning siiiid, mille kristlikku tausta markeerib
otseselt sdna repentir (haakudes luuletuse iildise tonaalsusega, ilmub just
nimelt umbmairase artikliga margitud Kristus kui paéstja voi lunastaja ka
kohe jargmise stroofi kortsipildis).

11. varss. Prantsuse keeles tekib paralleel 3. varsi ,laskuva“ pilvepangaga

* 6. MAR. Vaisseau arqué, quille arquée. Navire arqué. ,,Lorsque, par suite d’accident,
de faiblesse ou d4ge il nest plus dans ses lignes de construction.” (Robert Gruss, ,,Petit
dictionnaire de marine®, Editions Maritimes et d’Outre-mer, 1952) (TLFi).



(descendre - je descendis'®); eesti keeles on verbil ,laskuma®“ teine tdhen-
dusvili, mis ilmselt ei voimaldanud siin seda topeldust tipselt markeerida.
Luuletuse subjekti seisukohast luuakse siin ometi ka paralleel nii ,,minu®
kui laskuva ,pilvelahmaka® vahele; samuti toob descendre sisse moningase
dekadentliku motiivi, rohutades subjekti — kiill tiksnes pealispindset ja ro-
mantiseeritud - allakdiku (viited patu(kahetsuse)le ja kortsile ndivad seda
iiksnes kinnitavat).

Virsi algus loob originaalis ka paralleeli 8. vdrsiga (Une nuit - Un soir),
voimaldades laiendada oletatava tervikliku subjekti diapasooni hélma-
maks merd, 66d, sind ja pilvepanka - projektiivne pihustumine, milles
implitsiitselt avalduvad libidinaalsed ihad ja panpsiiithiline-animistlik
tunnetus.

12. varss. Teksti sugeneb teine konkreetne topoloogiline marker: ,,Luxem-
bourg® Seeldbi tekib paralleel 2. (ja 55.) vérsis ilmuva Euripose viinaga,
misldbi rohutatakse veelgi enam teksti ,euroopalikku® iseloomu. Tegeli-
kult juba ,,Alkoholide” avaluuletuses ,Vo6nd“ (,Zone®) luuakse euroo-
palik raam, dialoog antiigiga, mida soovitakse katkestada, samuti kone-
tatakse kristlust ja seatakse kahtluse alla tema ideoloogiline valiidsus ja
voimutaotlus kaasaegses Euroopas.

13. vérss. Vorreldes originaaliga tekib télke puhul kolm tdhenduslikku
kiisimust. 1) senvoler on tolgitud kui ,tiibu sirutama®, mis pohimotteli-
selt voiks sobida, ent millega markeeritud semantiline ruum erineb siiski
moneti prantsuskeelsest; voib-olla tuleksid siin kone alla ka selle verbi tei-
sesed, kujundlikud tahendused, mis viitaksid ,dra kadumisele®, ,,plehku
panemisele“ - voi hoopis ,,(vaga surma) suremisele“’; 2) ,paistis“ — tol-
kes on selle verbiga alla joonitud vaatleva-meenutava subjekti positsiooni
ning selle samastumist n-0 jutustuse subjektiga, kes malupildis koneleb;
prantsuse keeles seda perspektiivi eraldi verbiga ei rohutata. 3) un Christ
- originaalis on Kristuse ees umbmadarane artikkel, see oleks seega ,,liks/
mingi“ Kristus, mitte tingimata iiks ja ainus messias Uuest Testamendist.
Ometi lisab nimele ambivalentsust suuralgustihe ja umbmaarase artikli
kokkusaamine. Samas voiks un christ tahistada ka krutsifiksi — tosi, ka sel
juhul oleks ootuspédrasem viike algustéht.

¢ Descendre dans un hotel, chez qgn. Y aller (en descendant de voiture) afin d’y séjourner
(TLFi).
7 [Le suj. désigne une pers.] Mourir, d'une mort douce ou pieuse (TLFi).
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14.-16. viarss. Stroofi labiv umbmadrasus kestab ka siinses kirjelduses, kus
jatkatakse 13. viarsis alustatud loeteluga, mis asetub taas vihemasti pea-
lispindselt siirrealistlike assotsiatsioonide rajale, seades kortsiolustikku
pealtndha sobimatuid kiilalisi (siil, tuhkur, messias) korvuti ootuspéra-
semate kaardiméngijate ja luuletuse méalusubjekti endaga. Subjekti posit-
siooni seab kiisimuse alla ka kaardimangimisega seotud umbisikuline ase-
sona ,lon®, mis potentsiaalselt voiks mangijate sekka holmata nii ,,minu®
kui ,,sinu ent samas jatta nad ka umbisikulisteks.

Aga siiski: miks siil, miks tuhkur? Teispoolsuse kujutelmadega seostus
siil néditeks Vana-Egiptuses - seal ilmus ta ka vdhetuntud siili-jumalanna
Abaseti kujul'®. Voimalik, et siili seosed taassiinniuskumustega on seotud
tema voimega pikki perioode n-6 hiberneeruda talve- voi suveunne jaa-
des. Pohimotteliselt muutuks seda mottelist rada jargides moistetavamaks
tema siinne assotsiatsieerimine Kristusega.

Tuhkru ehk le furet’ puhul tekib véimalik seos tuntud lastelaulu ja
-ménguga ,,Il court, il court, le furet®, samuti ka verbi fureter kujundliku
tdhendusega'®: kuhugi tungima ja seal tuhnima lootusega miskit leida®.
Niiviisi astub tuhkruga stroofi kujundivéljale mélulabiirintides eksinud
poeetilise subjekti fantaasias iiha uuesti esile tungiv iha kaotatud libidi-
naalse objekti jarele, mida tuleb ikka ja jille uuesti leida — tema otsimine
ongi tungi igavene siht.

Téhelepanuta ei saa jatta ka seda, et ei tuhkur ega siil ei esine iiksinda,
vaid ikka kellegi anoniiiimsega koos, mistap nende teisesust ja looritatud
paritolu veelgi enam alla joonitakse.

17.varss. Originaalis oublier, mitte se souvenir nagu nditeks 6. vérsis (tolkes
molemad ,,miletama®; ,dra unustama“ ja ,,mitte enam maletama“ oleksid
justkui erineva intensiivsusega verbid, ent voimalik, et see nduaks pikemat
analiilisi; praegu jddb erisus {iksnes individuaalse tunnetuse tasandile).
Oluline on tajutav muutus grammatilise ainsuse teises isikus — enam pole
kindel, kas tegu on poeetilise subjekti endaga, kellele malukiisimus projit-
seeritakse, vdi hoopis mdne libidinaalse objektiga, voimaliku (kunagise)

'* Walid Shaikh Al Arab, The Hedgehog Goddess Abaset, Papyrologica Lupiensia 2019,

nr 28; http://siba-ese.unisalento.it/index.php/plup/article/view/22961. Vaadatud 12.6.23.
Au fig. S'introduire quelque part et y fouiller partout dans lespoir de découvrir quelque
chose (TLFi).

Psithhoanaliiitilisest vaatenurgast on tuhkru siimboolikat ja selle — kiill iiksnes prantsuse
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keelele eriomaseid - seoseid subjekti struktureeriva, igavesti pageva ihaobjektiga uurinud
Jean-Jacques Leconte artiklis ,,Objet ot es-tu 2 (Analyse Freudienne Presse 2005/2 (nr 12),
1k 9-18; https://www.cairn.info/revue-analyse-freudienne-presse-2005-2-page-9.htm).
Vaadatud 12.6.23.



sObra, armastatu - voi sugulasega? Mis puutub grammatilisse aega poee-
misisese unustamise kontekstis, siis siin asetub akt ise enneminevikku,
kujundades miletamise, meenutamise, unustamise tsiiklilist vormi, mis
seab kahtluse alla ka igasuguste mélupiltide tdevddrtuse, adekvaatsuse -
konekas on see ka just nimelt vaadeldava, nn vabadele imaginaarsetele as-
sotsiatsioonidele toetuva stroofi kujundlikus raamis.

Taoti voiks viita, et subjekti poliivalentsus ja méaratlematus on miski,
mis on modernistlikule poeetikale viga omane - Lautréamonti ja Mal-
larmé niitel kirjutas sellest pohjalikult Julia Kristeva oma doktoritoona
esitatud pohjapanevas uurimuses ,,Luulekeele revolutsioon®?!

18. vdrss. Ainsuse teisele isikule suunatud kiisimus meenutamise kohta
asetatakse taas olevikku; subjekti hiiljatust ja tema interpersonaalse kom-
munikatsiooni tsentrifugaalset iiksindust rohutatakse méletamise ima-
ginaarse objektiga: ,raudteejaamade pikk orbudekodu® Nii luuakse pa-
ralleel ka 4. virsi ,,orbunud aurikuga® Nn jatkuva stirrealistliku kujundi
ratsionaalse ja loogilise tdlgendusena vdiksime siin ndha metafoori rdn-
durielu iiksindusele, spetsiifilisemalt poeetilise subjekti lahtirebitust vane-
matest - Oidipuse kompleksi potentsiaalset salgamist, mitte tiletust isaga
samastumise kaudu, vaid paine enda sublimatsiooni korduvas véimudis-
kursuse salgamises, mida viljendatakse ikka ja jille nii Euroopa ajaloo kui
kristluse eksplitsiitses kriitikas.

19.-20. védrss. Mangu tuleb mitmuse esimene isik, mis peaks hélmama nii
minasubjekti kui konetatud ,,sind“ ning téstma esile niitid nende tihiseid
kogemusi. Tolkes on eelmises virsis esitatud kiisimus miletamise kohta
seotud otseselt siinses vidrsis ilmuvate linnadega; originaalis voiks arvata
esitatavat ka uut kindlas koneviisis ja lihtminevikus véidet: , me ldbisime
linnu [---]%

Personifitseeritud linnad ilmuvad miitologiseerunud metafoorina, ok-
sendades 60sel vilja pdevade péikest. Nende linnade ,,labimist® voib sa-
muti psithhoanaliiiitiliselt tolgendada seksuaalse metafoorina ning ,pée-
vade pdikese 6ine 66kimine® (Rummo kompensatoorsed algriimid) annab
kujundina taas edasi nn dekadentsi diskursusega haakuvaid toone: koik,
mis on varjatu, allasurutud nii pstiithes kui tthiskonnas, tuleb 66sel pin-
nale (olgu unes voi ilmsi, taju-ulmas voi kortsis — voi luuletuse fiktiivses
fantaasias).

2L Seuil, 1974.
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21.-22. vérss. Konetatakse madruseid ja ,tumemeelseid naisi, ent nen-
dega koos ka litirilise ,,mina“ maaratlemata kaaslasi — neile suunatakse
kask ,meeles pidada®, miletada ja mitte-unustada, neile antakse {ilesanne
hoida mélus alal just nimelt seda ajuti pinnale kerkivat psiitihe allasurutud
materjali, mida eelmises vérsis kujundina representeeriti.

Sombre voiks siin tdhistada lisaks ,,tumemeelsele® ka ,,salaparast® - tu-
medast nahavérvist radkimise puhul on sombre kiill haruldasem, kuid p6-
himétteliselt siseneb seegi voimalus Apollinaire’i eksootilise-eksotiseeriva
~tumeduse® tdhendusvilja.

Kask meenutada loob paralleeli koigi eelnevate ja jirgnevate maileta-
mist-meenutamist otseselt formuleerivate virssidega (verbil se souvenir on
kokku 8 esinemisjuhtu varssides 6, 10 (2x), 18, 22, 31, 49, 50), luues sedasi
variatiivse refrddni, mis lisandub vormilise tdpsusega korduvaile luuletuse
algus- ja loppvirsipaaridele.

23.-25. virss. Eraldi tertsetina esitatakse diakrooniliselt vélja venitatud
kujutluspilt kahest madrusest; originaalis kolm riimuvat aleksandriini
tsesuuriga parast kuuendat silpi, tdlkes on loppriimi ja ithtlustavat riitmi
osaliselt jaljendatud, ent otsest vormilist kopeerimist aset ei leia. Madruste
liidetust vdljendatakse enneminevikus: nad ei olnud iial teineteist jitnud,
nad ei olnud iial teineteisega radkinud; tolkes lihtminevik. Noorema mad-
ruse surmaga seostuv ,maha langemine“ tombab paralleeli 3. ja 11. vérsi
laskuva pilvelahmaka ja minasubjektiga.

26.-30. vdrss. Uues stroofis konetatakse taas ,kalleid kaaslasi®, ent seda-
puhku ei toonitata originaalis, et tegu oleks koneleva subjekti enda kaas-
lastega — puudub 21. virsis kasutatud mes ehk ,,minu® Télkes seevastu on
siingi varsis juttu ,,minu kaaslastest".

Jargnevalt esitatud nimekiri nédib osati defineerivat subjekti eelmaini-
tud kompanjone, andes mdista, et nende kujul ei ole sugugi tegu kindlalt
fikseeritud indiviididega, vaid pigem umbmairasemate tajufenomenide-
ga. Korvuti asetatud malupildid sarnastuvad osati taas freudistliku-eelsiir-
realistliku vaba assotsiatiivsusega.

Tolke seisukohast ilmneb koige kummalisem puudujadk just selle stroo-
fi keskel, terve 28. virss on mingil pdhjusel jadnud Tammel-Rummol kahe
silma vahele: , Traineau d’un boucher régiment des rues sans nombre®, mis
vabamas tolkes voiks kdlada umbes nii: ,Kellegi lihuniku regi arvututest
tdnavatest riigement®

Loetelus ilmuvad motiividena taas alkohol, 66, linnad ja hullumeelsus,



toonitades sedasi tungide kaootilist diinaamikat, mis leiab kujundliku vil-
jenduse moodsate linnade joobumuses. Samuti saab ilmsiks, et ,kaasla-
sed®, kellest poeetiline subjekt raagib, keda konetab, on thtpidi kill vi-
liskeskkonnast tajudrritustena antud, ent omavad vdirtust iiksnes soodsa
pinnasena isiklike tungide ja ihade projektsioonide jaoks, peegeldades
modernse subjekti nonkonformistlikku I6hestatust ja keeldumust kindlas-
se identiteeti piisima jaada.

31. virss. Taas konetatakse ainsuse teist isikut; meenutuse objektidena esi-
tatakse seekord ,aguleid ja maastike kaeblikke karjasid®. Originaalis on
»Kari“ ainsuses (troupeau).

32. vdrss. Haakudes eelnevalt esitatud tolgendusega, milles vditsime, kui-
das subjekti tungid ja ihad pihustatakse vdljapoole, mistottu peamine viis
suhteks teisega on projektsioon, ilmuvad 32. virsis kiipressid, kes kuuval-
guse kdes ,projitseerisid/heitsid“ (projetaient) oma varje. Siin tuleb vétta
arvesse nii kiipressi kui varjuga traditsiooniliselt seostuvaid siimboolseid
tdhendusi; neist esimene assotsieerub - vahemasti prantsuse traditsioo-
nis — surma, leina ja kahetsusega, samas kui vari esindab Carl Jungi ana-
luiitilise psithholoogia kontekstis otseselt teadvustamatusega seonduvat
arhetiiiipi. Siinjuures ei saa jétta tihelepanuta ka vérsi kujundlikku triaadi
l6plikustavat kuud, mille nokturnsed, somnambuulsed ja lunaatilised kon-
notatsioonid on ilmsed.

33.-35. virss. Positsioneeritakse poeetilist tajusubjekti (jécoutais - ma
kuulsin); sedasi luuakse paralleel 30. vérsiga (les villes que jai vues - lin-
nad, mida négin). Tolkes on ndha moningaid struktuurseid imberpai-
gutusi, mis teenivad toendoliselt tolkija idiosiinkraatilisi kolalis-riimilisi
eesmdrke. 33. vdrsi puhul tekib juba varemgi kerkinud kiisimus ajaméi-
rusest ja objektist (cette nuit au déclin de Iété); Rummo tdlkes on ,hadbuv
suved0; samas tunduks, et originaalis kdib déclin pigem suve, mitte 66
juurde; jirelikult voiks olla moeldud ,seda 66d 16ppevas suves®, Uhtpidi:
»Ma kuulasin sel 66sel suve lopus®, teisalt: ,,Ma kuulasin seda 66d loppe-
vas suves” vms (siinkirjutaja oletaks, et — nagu eelnevatelgi juhtudel - on
tolgenduslikult tdpsem just nimelt esimene variant, kus cette nuit markee-
rib aega, mitte kuulamise objekti).

Samas 34. ja 35. virsis on ilmselt tegemist kuulatavate objektidega, mil-
le atribuudid on kélaliste ja vormiliste imberasetuste tottu osaliselt tolkes
paigast nihkunud: (34) ,roidunud (langoureux) ja alati drevil/drritunud
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(irrité) lindu® / (35) ,ja laia ja tumeda joe 16putut mitha®“ Siin on ehk just
oluline omadussona langoureux kaotsiminek, eriti selle tdhendusvili,
mis puudutab teatavat armastusele ja miistilisele kirele avatud 6rna ning
melanhoolset roidumust®’, mille edasiandmisega ,rahutus® ja ,drritus®
pariselt hakkama ei saa; ,lai ja tume jogi“ asub samas konelusse 9. virsis
teadvustamatuse merre valguvate jogedega, samuti ka 21. varsis voimalike
libidinaalsete ja eksootiliste objektidena esitatud ,tumemeelsete naistega®
Virsistruktuurilt on originaalis tegu 16pp- ja siiliriimiliste (ABBA)
aleksandriinidega (v 32-35); tolkes on riimiskeemi jargitud, ent aleksand-
riini asemel eelistatud korraparatumat virsistust, mis toetab tolke seman-
tilist tdpsust (ja on ometi ka kooskélas Apollinaire’ile viga omaste vers
libre’iga seotud vormiliste taotlustega, mistap ka aleksandriin tdidab tema
poeetikas taoti hoopis vabavirsi eripdrasid rohutava vordlusaluse rolli).

36.-39. virss. Sarnaselt eelnevaga 16ppriimilised (ABBA) aleksandriinid;
riimiskeemi on jargitud, ent silbistust ja riitmi varieeritud, soosides nonda
ka siin mottetapsust.

Astudes konelusse eelmises stroofis leina siimboliseerinud kiipressi-
dega, ilmuvad selle neliku esimeses virsis tajutavalt umbmaarased-maa-
ratlemata surijad (artikli puudumine torkab originaalis silma); 37. virsis
kordusega keskmesse asetuvad surijate pilgud loovad paralleeli ka luuletu-
se minasubjekti pilguga, mille minevikulist aktiivsust toonitati 30. vdrsis
— niiviisi seostub ka kogu luuletuse keskmes oleva ,,raindava subjekti“ enda
fiktiivse psiiiihe kogemuslik plaan otseselt surmaga, mis malupiltidest itha
uuesti esile kerkib.

Taas kerkib esile ka joe-kujund, siin ndib toimivat otsene vihje arhe-
tuiipsele siin- ja sealpoolsust eraldavale joele. ,Teisel kaldal® ehk teis-
poolsuses surijaile ilmuvat mége, jungiliku tdlgenduse kohaselt jumalikku
arhetiilipi, kirjeldatakse kui ,vdga heledat®, luues sedasi vastanduse siin-
poolsuse dekadentsi, languse ja teadvustamatuse tumedate-tungiliste var-
judega, sh ka otsese leksikaalse vastanduse ,tumemeelsete® (sombres) nais-
tega, ning rohutades potentsiaalset ja miistilist {ihtesaamist absoluudiga,
mis fiktiivseile surijaile — v6i siis projektsiooni teel poeetilisele subjektile
endale - avaneb. Mée eriline heledus voib seostuda ka ,,pdleva mée“ motii-
viga, samuti nn transtsendentse valgusega, mis mones parimuses surijaile
ilmub.

2 Littér. Qu'une passion amoureuse ou mystique (réelle ou feinte) a plongé dans un état de
douce mélancolie (TLFi).



40.-43. viarss. Representatsioon surijate ja/voi luuletuse minasubjekti pil-
gule avanevast teispoolsuse miest on fookuses ka selles stroofis (originaa-
lis aleksandriin, ABBA; tolkes ABBA ja vabam virss). Originaalis rohu-
tavad transtsendentset tadhendusvilja 40. ja 41. vdrsis vastandina esitatud
rien de vivant (,ei midagi elusat®) ning des ombres vivaces (,elavad/elu-
kiillased/vitaalsed varjud®) - sedasi hakkab toimima teatav siirrealistlik-
alkeemiline coniunctio oppositorum, vastandite kooseksisteerimine, mis
siinsel juhul puudutab nii ontoloogiliselt kui eksistentsiaalselt kdige poh-
japanevamaid binaarseid opositsioone nagu elu/surm, olemine/olematus,
teadvus/mitteteadvus. Seda elu ja ebaelu diinaamikat tolkes eksplitsiitselt
kajastatud pole. Tolkes ilmuvad efemeersete tegelastena lavale ka ,,ahma-
sed hiiglased®, kes tdendoliselt peaksid peegeldama originaalis mae peal
ilmuvaid varje - ndib, et tolkija on visuaalselt imposantse stroofi télkinud
oma teadvuses kujutluspildiks, mille seejdrel poeetilist analoogiat lootvas-
se vormi tagasi tolkinud; sedasi ilmneb otseselt tolge kui iiks partikulaar-
ne interpretatsioon, mis — tostes fookusesse ithe voimaliku semiootilise
keskme teiste seas — peab paratamatult heitma koérvale midagi, mis teise
interpretaatori pilgule on esmatdhtis.

Lisaks eelmainitud ,elu“-tiiveliste (viv-) sdnade tahenduslikult ambi-
valentsele topeldamisele duubeldatakse originaalis ka psiiithe diinaami-
ka seisukohast margilise tdhtsusega ,varju®: ,varjud®, mis liiguvad vastu
mage, hoides ees oma - freudistlikus siimboolikas rohutatult fallilist ta-
hendust kandvate - piikide varje (viimases voib ndha ka vihjet seksuaal-
suse kui libidinaalse energia edasikestmisele sealpoolsuses). Lisaks ilmneb
originaalis isikuline umbmaérasus, mis voimaldab oletada, et télkes ,,hiig-
lastega“ asendatud ,vitaalsed varjud®, mis liiguvad vastu transtsendentse
valguse mége, on samastatavad eelmise stroofi algusesse positsioneeritud
surijatega, kes sealjuures voiksid ithtida ka poeetilise minavormis vaataja/
ndgija subjektsusega. Téhelepanu voib juhtida ka sellele, et kui tolkes kir-
jeldatakse méeseinale ilmuvaid hiiglasi kui ,dhmaseid” (luues vastavuse
42. vérsis ndo (face) juurde kdiva epiteediga vagues (dhmased)), siis origi-
naalis on ,, ahmased®/,looritatud® tiksnes varjude ndod, mis ajuti ja oota-
matult vaataja poole po6rduvad.

44.-47. varss. Ka selles stroofis (originaalis aleksandriin, ABBA; tolkes
ABBA ja vabam virss) on keskmes maigi ja tema vastu libisevad varjud,
kusjuures molemad on topeldatud: le mont perpendiculaire (piistloodis
mdgi, v 44) ja la montagne claire (hele/ere magi, v 47 - peegeldab v 39;
tolkes pole mae heledust topeldatud); les ombres (v 44, 46).
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Nii pstitithe allasurutud ja peidetud topograafiat kui ka surnu ihust va-
rikehana lahkunud hinge stimboliseerivad varjud on esitatud fuisilisel, vi-
riilsel ja inimlikustatud kujul (,,Et ces ombres barbus pleuraient humaine-
ment” - otsetdlkes: ,Ja need habetunud varjud nutsid inimese kombel®).
Nii selles kui ka eelnevas stroofis rohutatakse nende varjude ilmumise
akilisust (42. v ,soudain tournant® - ,dkitselt poorates; 46. v ,parfois
s'abaissaient brusquement® - ,vahel dkiliselt langesid“); tolkes ei ole nende
monetise aeglusega (47. v; ,,En glissant pas a pas“ - ,Samm-sammult libi-
sedes” (Rummol: ,Aeglaselt edasi liikudes® [46. v])) kokku kiivat édkilisust
toonitatud.

48.-50. virss. ,Need vanad fotod®, millele minasubjekt hiipoteetilisele ,,si-
nule® suunatud kiisimuses viitab, tahistaksid justkui viimastes stroofides
esitatud unendolisi-assotsiatiivseid pilte, kuhu, nagu ndgime, mahutuvad
nii teispoolsuse kujutelmad, psiitihe nihestatud positsioneeringud kui ka
libidinaalsed ihad, agressioon - ja tagatipuks lein. Kiisimus on suunatud
ihtaegu nii poeetilisele minasubjektile endale, vottes arvesse ajalis-malu-
lisi variatsioone, tema fragmenteerunud projektsioonile kui ka hiipoteeti-
lisele lugejale.

Tulle kukkunud mesilane haarab seostevorku juba mainitud langus-
motiivid (fomba), ent samuti ka Ikarose miitidi ja subjekti hdvitava mor-
biidse iha. Originaalis ei puuduta kiisimus mitte otseselt mesilast, vaid
pdeva, mil siindmus aset leidis - metoniiiimses tolgenduses on esialgu
fookusesse langenud ajamarker kadunud.

Stroofi viimases vidrsis pannakse ajaliselt paika maluobjektide ruum,
mis asetub suve 16ppu, luues assotsiatsioone saabuva siigise ja kaduvikuga
- nostalgiline miljo6 iseloomustab motteliselt tervet ,Rdndajat®, malupil-
tide, konetuste, ebamddrasuste ja ambivalentsuste riittmistatud simboolika
viljendab algul kindla suunata tungide ja ihade kontekstuaalseid variat-
sioone. Kui merd sobib harilikult vaadata arhetiilipse teadvustamatuse ku-
jundina, siis Euripose vdinas suunda muutev hoovus siimboliseeriks kris-
tevalikku subjekti-eelset tungide koori, mille keelde télkimise kallal 1abi
poeetilise teksti modernistlik projekt peaasjalikult to6tabki*.

Siiski tuleb nentida, et kuigi ajastuomaselt voib Apollinaire’i poeetikas
leida peegeldusi Kristeva kirjeldatud luulekeele revolutsioonist, on Apol-
linaire siiski vordlemisi traditsiooniline, ebaradikaalne ja konservatiivse
stiili, hdile ja vottestikuga autor — avangardsed diskursiivsed kajad kuma-
vad tekstikoest 1dbi, kuid ei domineeri vormilt ja motiividelt peaasjalikult

** Vt Julia Kristeva, op. cit.



19. sajandi romantilis-siimbolistlikes traditsioonides piisivat poeetilist
protsessi.

51.-53. virss. Peegeldab tertsetti 23-25, esimesed virsid on identsed. Po-
tentsiaalselt voiks kahes madruses ndha vastu kajavat luuletuse minasub-
jekti ja pithendatut, autorit ja adressaati. Rauast kaelakett viitaks orjusele,
alandlikkusele; samas heledad p6éimitud juuksed toonitavad naiselikkust
— karakterid on tekstile omaselt dhmased, iiksnes skitseeritud; ometi on
eelmises madruste tertsetis méngitud labi juba noorema madruse surm.

54.-55. varss. Identne algusega, sedasi luues petliku mulje ringilisest lii-
kumisest, muutumatusest, raindava subjekti samasusest iseendaga; tekib
illusioon identiteedist, mida iilejadnud luuletuse libisev isesus, malufrag-
mentide umbmadrasus ja assotsiatsioonide ndilik meelevaldsus tasaliili-
tavad, olgugi et prevaleerivad riimis aleksandriinid ning romantilised ja
arhetiiipsed motiivid paistaksid pigem kinnistavat teose traditsioonilist
ja mitteavangardset positsiooni. Ndilik algpunkti tagasipdérdumine loob
ka leinaliku-kahetseva liikumise raami, ihade ringi, kus subjekti libiido
peab poorduma kaotatud objektilt — ajalt, ruumilt, ihalt, teloselt — tagasi
iseenda minale.

Niisiis 1dbib ,,Randajas“ poeetiline subjekt fliiisilisi ja unendolisi, assot-
siatiivseid maastikke, piitieldes algse, kaotatud ihaobjekti juurde tagasi,
suutmata ometi tema tdpseid parameetreid tosikindlalt fantaasias fiksee-
rida. Protsessi iseloomustab modernistlik vaatepunktide ja poeetiliste po-
sitsioonide libisemine, ratsionalistliku identiteedipaine iimberasetus. Ar-
hetiitipse motiivistiku ja geo-pstitihilise topoloogia abiga tuuakse mangu
hingeliste metamorfooside, surma ja taassiinni temaatika, mis toonitab
apollinaire’iliku rdndaja liikumiste hingelist, jungiliku individuatsiooni-
ga haakuvat tdhendusvilja. Moneti nahtub seesuguse psiitihilise protsessi
kaardistamises rohkem vo6i vihem varjatud kristlusekriitikat n-6 kristluse
enda positsioonidelt. Sest eks vdga tugevasti lihtsustades voiks ju Oelda,
et nii kristluse kui psithhoanaliiiisi kdige markantsem iihisjoon on usk
hingelisse arengusse, psiiiihilise muutumise véimalikkuse tunnistamine,
kahetsuste tahenduslikustamine ja minevikust selgelt diferentseeruva tu-
leviku jaatus. Apollinaire’i raindaja ndilik p66rdumine algpunkti, luuletust
raamiva ukse juurde naasmine on justkui subjekti tagasitulek lapsepdlve
fantastilis-ideaalset terviklikkust peitva objekti juurde, millele iha variee-
ruvate tungide kaasabiga kuni surmani ligipaasu noéuab.
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Tulevik on tumemeelne, sest kajab kokku kahetsuste, traumade, kan-
natustega — ning peegeldab seeldbi meie mitte-kristlikule rdndajale siis-
ki igasuguse siigavama hingelise muutusega kaasnevat valu, sinna juurde
kuuluvat sundust vaadata iseenda psiiithe tumedusse. Paul-Eerik Rummo
ja Triinu Tamme tolge annab meile selleks uue véimaluse, liilitades luge-
ja sajanditaguse, kiill juba viga vanamoodsa moodsuse vooluvorku ning
sundides vaatama ithe vdga erineva, alles siindiva modernsuse tumedusse,
kus tdnase subjekti aktuaalne tulevik, {iks tema méédratlematu potentsiaal
ju eosena juba sisaldub.



