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Zanri reeglid on mu t63pold.
Sergei Gandlevski

Niiiidisaja vene luuletajate hulgas on Sergei Gandlevski (siindinud 1952) kui
mitte koige rohkem uuritud, siis kindlasti palju uurijate tahelepanu palvi-
nud autor. See on ootamatu, kui arvestada ithelt poolt Gandlevski parinemist
underground’ist ja teisalt tema sihilikult uusklassikalist poeetikat. Arvatakse
digustatult, et Breznevi seisakuajastul loodi parim osa vene kirjandusest just
selle mitteametlikus osas, mida ei puutunud tsensuur ja mis oli avatud loo-
mingulistele eksperimentidele. Vahem ilmne on tésiasi, et iseendast ei olnud
underground’i keskkond iithetaoline. Ja kui nditeks Moskva kontseptualismi
(Dmitri Prigov, Lev Rubinstein, Andrei Monastérski, Vsevolod Nekrassov) on
tihti tdnini tavaks pidada noukogude underground’i visiitkaardiks, siis 1970.
aastail tekkinud rithmitusest ,,Moskovskoje vremja“ (,,Moskva aeg“) konel-
dakse palju vihem. Uks selle rithmituse loojaid oli Gandlevski, sinna kuulusid
ka sellised tuntud luuletajad nagu Aleksei Tsvetkov (1947-2022), Aleksandr
Soprovski (1953-1990) ja Bahhot Kenzejev (siindinud 1950). ,,Moskovskoje
vremja“ litkmete luule, nagu ka kontseptualistide oma, oli seotud ndukogude
argieluga. Aga kui Prigovile ja Rubinsteinile oli see argielu dekonstruktsiooni
abil iiletamiseks, siis Gandlevski ja tema kaaslaste jaoks oli see tdiesti tdsise
poeetilise refleksiooni materjal.

Kui néukogude tegelikkus on nukker ja ebahuvitav, siis ei jad luuletajal tile
midagi muud kui viibida ,,igaveste® teemade ja motiivide maailmas, mis labivad
kogu Gandlevski luuleloomingut. Need on: iiksindus ja eksistentsiaalne meele-
heide, monotoonne igapaevaelu, loominguline isiksus mittevabal maal, luule-
taja ja sona ning 16puks surma véltimatuse terav ldbielamine. Sellist temaatilise

! Artikkel on kirjutatud Eesti Teadusagentuuri toetusega (projekt PRG319).



arsenali ,,ahtust® toetab omakorda vene luules traditsiooniline meetrilis-riit-
miline riimitud varss?. Niitena esitame {ihe ta varase luuletuse 1978. aastast:

A Bot 1 cHer. EcTb pycckue cmoBa

C OCKOMIHOI MIaJIeHYeCKOI ITTIOKO3HI.
CHer BanuT, TAXKe/IEET ToI0Ba,

XoTb chIpocTh pasBopu. Ho atu cesnr
VIHbIX BpEMEH, I7ie B 3aHaBECH JPOXKb,
BreT conoseii, 3aps NIBIBET IO JIy>KaM,
BynunbHUK M3HEMOT, U ThI BCTAEIIb,
3e/IeHBIM B3PbIBOM TOIOA Pa3OysKeH.
A xun B ogHoit cTpane. Tam THIIMHA
PaBHO mpocra B 0Bpare, epKBHU, IOJIE.
/I MHe ABUIaCh MICTMHA OJHA:

Tpynua He 6071b — 0THOO6OPa3be 6o
51 W B lepeBHE MecAL] C HeOOJIbIIVIM.
IIpopexu cTeH nmaTan KJIOKaMy HaK/IMu.
Bcmyx roBopu, crerka mepe6opui

C puTOpMKOIi, KaK B IPaBUTbHOM CIIEKTAKIIE.

JIByCTBO/IKA OIIepeTOYHOI J/INHBI,

Yacpl, KpoBaTh, eAMHCTBEHHAs CTBOPKA
TpioMo, B KOTOPOII 4y Th MCKAXKEHBI
KpoBaTb ¢ mapamu, XoAuKH, IBYCTBOJIKA.
3aKOHBI )KaHpa — IOIIpUILe Moe.

Mens u B xap 6pocaio, u 3HOOMIO,

Ho mpambl 3/10110/1y49HOE Py>Kbe

BuceTb BUCKT, HO BBICTPEIUTD 3a0BITIO.
MHe xpnaTh He BHOBe. ECTb 371ech KTO XUBOII?
[To6yznb co MHOIL. [ToroBopy co MHOIL.
CeropHs ieHb CBeT/Iee, YeM BUepallHMUIL.
benbiM-6e1a BembBeTOBAS MAITHS.

> Toome naitlikkuse huvides dra Igor Visnevetski sulest périt negatiivse vastukaja Gandlevski
luulele: ,,Asi pole selles, et Gandlevski on halb luuletaja; luuletajana on ta hea ja isegi viga
hea, aga lugeda pole teda iildse huvitav. Ei ole neis luuletustes temaatilist s6ltumatust — ei saa
ju eriomaselt ,gandlevskilikeks“ teemadeks pidada maha joodud elu, hilisndukogude olme
tuhmust, tema visa ebakangelaslikkust, voi siis laia lugemust - ega keelelist s6akust. 1970.-80.
aastate kultuurikaanon (Hodassevit$, Brodski, Nabokov, Mandel$tam) on Gandlevskile kallis
ja tolkneb tema luuletustes tsitaatide ja austavate viidetena just seepdrast, et see on — kui mitte
teadvustada kardinaalseid erinevusi ,pithitsetud autorite” vahel — 6dus ja kodune (nagu kange
tee pohmelliga). [---] see on vdga kenasti nikerdatud, véga traditsiooniline ja tiielikult oma
piire teadvustav (selle eest tunnustame autorit) riimitud jutustamine, teatud liiki luulepéevik.
Aga mis puudutab seda, et seal pole midagi, mis vapustaks, osataks hella kohta voi isegi lihtsalt
rahustaks lugeja hinge - siis sellepérast, et autor ei tahagi ei iitht ega teist ega kolmandat. Kas
neisse raamatuisse heidetakse veel pilk kiimne-viieteistkiimne aasta parast? Jumal teab...
(ilmunud ajakirjas Zerkalo, 1999, nr 9-10; kittesaadav siit: http://zerkalo-litart.com/?p=2881).
See vastukaja on ilmekas selle poolest, et jooni, mida tavaliselt peetakse mis tahes luuletaja
tugevateks kiilgedeks, tdlgendab kriitik otse vastupidiselt.
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[ToxypuMm, HE3HAKOMBII YeTOBEK.
CeropHa yTpoM U3 IOMY A BbILIET,
YBupen cHer, onemma 1 ycablian
Xopomne ci1oBa — a BOT I CHET.

[Reaalune tolge: Ja ongi lumi. On vene sénu, / mille lapselik glitkoos teeb ham-
bad hellaks. / Lund langeb laialt, raskub pea, / kas voi silmist vesi vilja. Kuid
need on pisarad / teistest aegadest, kus kardin vireleb, / 66bik laksutab, koit
ujub luhtadel, / dratuskell on nérkenud, ja sa tdused / dratatuna papli rohelisest
plahvatusest. / Ma elasin {ihel maal. Seal oli vaikus / vordselt lihtne jdarakus,
kirikus, viljal. / Ja mulle ilmus {iks tdde: / raske pole valu, vaid valu iiksluisus.
/ Elasin kiilas pisut iile kuu. / Toppisin takutuustidega seinapragusid. / Radkisin
valjusti, pakkusin pisut iile / retoorikaga, nagu tihes 6iges nditeméngus. // Ope-
retliku pikkusega kaheraudne, / kell, voodi, poolik / triimoo, milles moonutatud
/ nuppudega voodi, seinakell, kaheraudne. / Zanri reeglid on mu t66péld. /
Mul hakkas kord kuum, kord tulid kiilmavérinad, / kuid draama kurikuulus
piss / kiill muudkui rippus seinal, kuid tulistada unustas. / Mulle pole oota-
mine vooras. On siin méni elav hing? / Ole minuga. Rddgi minuga. / Tdnane
péev on heledam kui eilne. / Valgest valgem velvetine kiinnimaa. Teeme suitsu,
tundmatu inimene. / Tana hommikul viljusin kodunt, / ndgin lund, jahmusin
ja kuulsin / hdid sénu - ja ongi lumi.]

Selle luuletuse varsimoo6t on viiejalaline jamb, valdavalt ristriimidega. See on
koige levinum silbilis-rohuline moo6t 20. sajandi vene luules. Seda rohutatult
traditsionalistlikku sorestikku muudab Gandlevski mitte kardinaalselt, vaid
punkthaaval. Luuletus pole kaheks stroofiks jaotatud ilmaasjata: esimeses stroo-
fis peab lugejal kujunema piisiv riimiootus (aB aB), mida teises stroofis riku-
takse mitte demonstratiivselt, vaid vaevumargatavalt. Teise stroofi keskpaigast
alates muutub ristriim alguses paarisriimiks (,,x1Boit — MHOIT", ,,BUepaIIHNI
- mamHA") ja seejdrel siiliriimiks (,,uemoBex — BbILIeN — ycabIman — cHer").
Sellist strateegiat voib nimetada kaanoni varskendamiseks: tihest kiiljest véldib
Gandlevski liiga margatavaid varsistusvotteid (nagu silmatorkavad riimid, jar-
sud riittmimuutused voi tugevaid siintaktilisi seoseid 16hkuvad siirded), teisalt
on virsieksperimendid Gandlevskil muidugi olemas - ainult et neid ei tooda
esile, vaid lahustatakse uusklassikalise varsi iildisesse voogu. Toodud luuletuses
voib ndha ka monda siiret, eriti huvitav on neist viimane: liiiriline mina tea-
tab, et ,,kuulsin / hdid sonu®, kusjuures virsiliselt esile tdstetud sentents ,,head
sonad - ja ongi lumi“ (,Xopomme cnoBa — a BoT u cHer) muutub iseseisvaks
vaiteks ja tostab luuletuse metatasandile.

Et luuletus, kus esmapilgul kiib jutt tiksiklaseelust koos kiilaimbruse kir-
jeldusega, on tegelikult sihitud kirjandusele kui sellisele, on nédha ka semantika
tasandil. Kaheraudne interjooridetailina muutub ,,TSehhovi piissiks® - siizee
tilesehituse pohimotteks, mille kohaselt ei tohi jutustatavas loos olla juhuslikke
elemente, mis petavad lugeja (vaataja) ootusi. Nagu kirjutas Tsehhov: , Lavale



ei tohi tuua laetud relva, kui kellelgi pole kavas sellest tulistada.“ Gandlevski
polemiseerib Tsehhoviga ja viidab jargmist: kuigi luuletaja on piiratud tra-
ditsiooni ja Zanri reeglitega, on ta vaba neid muutma, olgugi et ta ei pea seda
tegema valjuhdilselt ja demonstratiivselt.

Niisiis, Gandlevski poeetika on traditsionalismi’ péiming julgete, kuid sil-
matorkamatute kiikudega. Just see Gandlevski strateegia, mis tema loomingu
uurijate 6igustatud tdhelepaneku kohaselt ithendab endas ,,poeetilise Zesti loo-
mulikkuse kultuurilise rafineeritusega™, teebki tema luuletajahiile eredaks ja
kordumatuks. Just seepdrast on Gandlevskil sellise luuletaja maine, kes kirjutab
»harva, kuid see-eest kohe otsekui valitud teoseid.

Veel iiks ilmekas aspekt eri luuletajate suhtumises traditsiooni on see, kui-
das nad reflekteerivad loomingu iile (omalaadi rubriik ,kirjanik loeb®). Ulal-
mainitud kontseptualistid olid alati uhked selle iile, et nende keskkond paistab
silma suurema teoreetilisusega, sealhulgas akadeemilist laadi refleksiooniga.
Prigov ja Rubinstein jumaldasid seda, kui kirjandusteadlased nende loomingut
tolgendasid. Gandlevski - ja selles on veel iiks tema ilmekas erinevus kaas-
aegsetest — sai ise luule tolgendajaks, see on veel iiks tema oluline hiipostaas.
Tema hiljutistest kirjutistest tuleb kindlasti mainida esseistlike videoloengute
tsiiklit ,,Sergei Gandlevski - luulest®, mis ilmus haridusportaalis Arzamas®. Pi-
sut varem ilmus sealsamas programmiline essee ,,Milleks iildse luule?, sealt
périt tsitaadiga lopetame luuletaja esitlemise eesti lugejale: ,,Luulele on roh-
kem kui mis tahes muule kirjandusliigile vastundidustatud olla pelgalt kir-
jandus. Kuid sonasonaline ennekuulmatu lihtsus pole tema jaoks ju véljapaas.
Epiteet ,vahenditu® on kiitus proosa puhul, kuid mitte luule puhul, mis ek-
sisteerib eranditult imepdraste tehniliste votete varal. Libida mingi vahemaa
jalgsi on tiks asi. Kuid selleks, et labida see suuskade voi jalgrattaga, on vaja
oskusi. Muidu muutuvad need abivahendid vaid koormaks ja naljanumbriks.

3 Vestluses Aleksandr Zolkovskiga on Gandlevski tunnistanud, et monikord niib talle, et ta
on traditsiooni voimu alt vilja murdnud, kuid see osutub illusiooniks: ,,Sest kui kirjutad, siis
motled, et see on ainulaadne, aga selgub, et to6tad kaanoni sees” (A. JKonkosckuit HP3b.
Allegro Mafioso. Moskva, 2005, 1k 193).

* A. Cksopuos. CaMocys, HeoXXUjaHHOI 3penoctu: TBopuectBo Cepresa [aHmmeBckoro B
KOHTEKCTe PYCCKOIt moatudeckoit Tpagununu. Moskva, 2013, 1k 133.

* Varvara Babitskaja sonastus intervjuust Gandlevskiga. Vastuseks tema repliigile vastas
luuletaja: ,Ma arvan, et ma ei kirjuta harva, ma kirjutan nagu koik. Naiteks, kas ma olen tédna
»Kkirjutanud“? Muidugi olen. Lihtsalt ei pannud kirja. Ma innustun harva. Mulle ndib iletildse,
et liiiriku kohta olen ma kuidagi kahtlaselt kiilm. Ma kadestan kogu aeg palju kirjutavaid
luuletajaid - lihtsalt seepdrast, et nende elu on kiilluslikum [---] kogu see sénapriigi, mis pidevalt,
juba lihtsalt professionaalsest harjumusest peas keerleb, annab harva to6voimelisuse impulsi.
Kui sdde siiski 1abi padseb, siis votan ma asja kasile. Objektiivselt vottes - jah, vilja kukuvad
svalitud teosed®, aga ma ei suhtu sellesse niimoodi“ (B. babukas. Cepreit [angnesckmit: « s
JIMPMKa 5 KaK-TO IIOfJO3PUTENIbHO X0MofeH». Intervjuu internetiportaalile OpenSpace: http://
os.colta.ru/literature/names/details/17433/page2/).

¢ Vt: https://arzamas.academy/themes/gandlevsky.
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Nagu ka suurem osa risti-rasti riimitud tooste, koolipidudel ja kapustnikutel
esitatavaid vemmalvirsse, laule, reklaamiiileskutseid ja muud. Kuid ilmekas ja
6ige on rahva hulgas levinud hdvimatu veendumus, et pidu ja luule on sama
jarku ndhtused. Looduses ei ole non-fiction luuletusi. Virsskone kui selline on
alati kunstilisusetaotlus. Aga kunstile ja ainult kunstile esitatakse ka teistsu-
guseid néudmisi. [---] Luule on muidugi luksus. Kuid tema hindajate jaoks
on ta elutdhtis. Ma vordleksin liitirika meistriteoste méju hommikuse kasitsi
valmistatud kange kohvi toimega. Nélg on juba vaigistatud. Ees on argiasjad.
Kuid nende méne minuti jooksul, kui aeglaselt korvetad end selle magusa
morudusega, tunned, et sinu horisontaal ja vertikaal on paigas, ja sa langed
natukeseks ajaks iseendaga ithte.*’

%k %k

Gandlevski juurdumus vene luuletraditsiooni, milles juhtrolli méngib meet-
rilis-riitmiline riimitud virss, teeb tema loomingu teistesse keeltesse raskesti
tolgitavaks. Pole iillatav, et eesti keeles Gandlevskit otsekui ei eksisteerikski.
Teda on mainitud kultuuriajakirjanduses paaril korral niitidisaegse vene luule
oluliste autorite nimestikus. Ainus koht, kus temast on pisut pikemalt juttu, on
Irina Belobrovtseva giimnaasiumiopik ,,Uuem vene kirjandus® (2007).

Me otsustasime selle tithiku tdita ja valisime télkimiseks luuletuse®, mis pole
voib-olla koige iseloomulikum Gandlevski poeetika ndide, kuid on see-eest
huvipakkuv oma vormi poolest. See on 1984. aastast parit luuletus ,Vahva on
sirel sel maikuul® (,,Ait ga cupens B aTom mae!...“), mis on kirjutatud populaarse
antiikse kaksikvarsi — eleegilise distihhoni jéljendusena:

AJl a cupeHb B 3TOM Mae! BbITYK/IOKpyIIHbIE TPO3/bs
BanaT nnetHu B lepeBHAX, a Ha bynbBapHOM Kosblie
TpoHYyT n11I0 B TEMHOTE — [[ylIeMyTUTEIbHbII 3alax.
Ceppalie pyKoI ciaBy, BOCBOSCU U/, KaK C/IETON.
3pechb Ha Oy/IbBapax BIIEPBOI MOBCTPEYA/ICS MHE TOJIBIN TOIIKOIbHIIK,
JIy9HMK C TyKaBbIM MIIOM; U3PAIHO CTpesAeT Masel!
Msuoro Bogb! yTekno. Crapas TONIbKO 3aHO3a
B makoTu uygom nesna. Jlymaro, 3To npojer.
[ToyTpy 3aech s cujjen Hora Ha HOTY FOPJ0 Y BXOJa
B MpavHYyI0 IpOmacTh METPO C BETBLIO CUPEHM B PYKax.
Kosnbua myckan us Ho3fpeii, NI B 4ac MK Ta3MPOBKY,
YNBIOHYIICS U PeK COTPaKIAaHaM B Cepfilie CBOEM:
«JlypHu, Kyga ol Tonnoit? Onyxu, MHe JIeBATHAILIATh.
Cpopny HUTZe He CTY>KIIT, He COOMPAIoCh Y BIIPEAb.

7 https://arzamas.academy/courses/55/8.

8 Nii Gandlevski luuletuse tolge kui allpool olevad Puskini epigrammide tdlked on tehtud
Mihhail Trunini artikli ,, Kvaasiheksameeter P. I. Filimonovi luules“ jaoks (ilmunud kogumikus:
Isamaa ja emakeele vahel. Etiiiide eestivene niilidiskultuurist. Koost ja toim Igor Kotjuh, Aare
Pilv, Piret Viires. Tallinn: Nuudiskultuuri uurimise to6rithm, 2022, 1k 128-141).



3Haere TaitHy Mo10¢ Moeii Bbl He 3HaeTe TallHbI:
Houb s mposen y Jlancel. Buktop 3omnbra porar».

Nagu teada, oli antiigi varsiehitus kvantitatiivne. Eleegiline distihhon on vene
pinnasel antiikse paarisvérsi imitatsioon, mis on edasi antud vene siillabotoo-
nika vahenditega. Eleegilises distihhonis on moélemad virsid kuuerdhulised,
vaatamata sellele, et teist varssi nimetatakse traditsioonis pentameetriks: tege-
likult on ka temas kuus, mitte viis rohku. Eleegilise distihhoni esimene rida on
tavaline heksameeter, s.t kuueiktuseline rohkur null-anakruusiga ja tihesilbi-
lise klausliga. Teise rea (niinimetatud pentameetri) peamised isedrasused on
rohkude kiilgnemine tsesuuri kohal ja meesklausel (s.t nullklausel). Eleegilise
distihhoni klassikaline ndide on Puskini reaktsioon Nikolai Gneditsi tehtud
»1liase“ tolkele. Toome éra teksti koos meetrilise skeemiga (suure X-ga téhis-
tame rohulisi silpe, vdikse x-ga rohutuid):

CIplIly YMOJIKHYBIINIT 3BYK 60>KeCTBEHHOI 3//IMHCKOIL pedn;
Xxx Xxx Xx Xxx Xxx Xx [heksameeter]

Crap1a BeIMKOro TeHb Yyl CMYLIEHHON JYLION.

Xxx Xxx X || Xxx Xxx X [niinimetatud pentameeter]

Me mirkisime teise virsi tsesuuri kahe pustkriipsuga (||), nagu voib skeemilt
néha, just seal toimub rohkude kiilgnemine. On teada, et Puskini algne reakt-
sioon ,Iliase“ tolkele polnud sugugi iilev-pateetiline, vaid paroodilis-koomi-
line: luuletaja méingis iisna sapiselt tosiasjaga, et Homeros oli parimuse jargi
pime, aga Puskini kaasaegne Gnedit$ {ihe silmaga (hiljem Puskin kiill kriipsutas
epigrammi oma todvihikust rasvaselt maha ja kirjutas selle asemele juba tsitee-
ritud apologeetilise paarisvirsi):

Kpus 6511 THEud 10T, npenoxxnrens cnenoro fomepa,
Xx Xxx Xxx Xxx Xxx Xx [heksameeter]

BokoM offHIM ¢ 06pa3IoM CXO0X U ero IMepeBof

Xxx Xxx X || Xxx Xxx X [niinimetatud pentameeter]

Selle niite pohjal voib ndha, et esimene rida (heksameeter) jaguneb jalgadeks
teistmoodi, kuid teise rea (pentameetri) riitmijoonis kordab esimese niite teise
rea ritmijoonist.

Eesti luule jaoks ei ole eleegiline distihhon midagi imetabast. Seda tuntakse
suhteliselt hésti, kuivord ta on alati 6pikutes dra toodud ithe niitena olulistest
varsimootudest, kuigi alguparases luules pole seda viga palju kasutatud. Tun-
tud nditeks on Gustav Suitsu ,,Hauakiri®, millest esitame algusvérsid:
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Villem on kord ta nimeks vanemailt hiés lootuses pandud,
Xxx Xxx Xxx Xx Xxx XX

Maasiku liignime saand kaasa ta teisena neilt.

Xxx Xxx X || Xxx Xxx X

Siin on nédha kvantiteeriva pohimétte rakendamist’, rohulised positsioonid ei
jargi alati sonaréhke, vaid langevad pikemaviltelistele silpidele, néiteks ,,kord
ta nimeks vanemailt®

Levinud ndide on ka Johannes Semperi tdlge Simonidese epigrammist Ter-
mopiiiilides langenute haual (ilmunud mélemas Kreeka kirjanduse antoloogias
nii 1964 kui ka 2006), kus on samuti ndha kvantiteeriva slisteemiga arvestamist,
sest silbilis-rohulist stisteemi jargivas tekstis on réhulistele positsioonidele pai-
gutatud pikemaviltelised silbid:

Réndaja, totta ja vii Lakedaimoni rahvale teade:
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx XX

taitsime tootuse siin, langenud viimseni me.
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X

Korduvalt on eleegilist distihhoni oma algupérases luules kasutanud Ain Kaa-
lep, kes on vilja tootanud teatava hiibriidvormi kvantiteerivast ja silbilis-ro-
hulisest stisteemist (lisaks piitidele asetada rohulistesse positsioonidesse pike-
maviltelisi silpe jargib ta sageli ka pdhimétet, et 3. viltes silp voib asendada
kaht lithemavaltelist silpi). Néitena olgu toodud tema ,Viikeste eleegiate® 1.
osa algus:

Raskeid helbeid néeb tdna taevast langemas alla.
Xx Xx Xxx Xx Xxx XX
Valgeks vaotavad need siinge ja sombunud maa
Xx Xxx X || Xxx Xxx X

Viimane néide osutab, et jalgadeks jagunemine voib varieeruda mitte ainult
heksameetri reas, vaid ka pentameetri reas (aga seda just tinu mainitud valte-
pikkustega arvestamise pohimattele).

Igal juhul on eestikeelsel eleegilisel distihhonil oma kindel traditsioon
olemas. Puskini paarisvarsside tolkimisel on vilja kujunenud tavadest pisut
eemaldutud ning pole arvestatud kvantiteerivat pohimotet, sest seda ei arvesta
ka Pugkin:

° Kvantiteeriva stisteemi kasutamise kohta eesti varasemas luules ja luuletolkes vt Maria-
Kristiina Lotmani artiklit ,, Antiikvarsimoodud eesti tolgetes 19. sajandi 16pul - 20. sajandi
esimesel poolel, kus on ka viiteid varasematele asjakohastele kisitlustele (ilmunud: Methis.
Studia humaniora Estonica, 2012, nr 9/10, 1k 54-69).



Kuulen, kuis uuesti kdlamas jumalik hellenlik kone;
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx XX

vari sel vanuril suur, nii et mul hammingus hing.
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X

Uhe silmaga Gnedit$ meil pimedat Homerost tolkis,
Xx Xxx Xxx Xxx Xxx XX

eeskuju pooleldi vaid jaljendab tolgegi tal.

Xxx Xxx X || Xxx Xxx X

Nagu ndha, voib moélemat tolget pidada ekvimeetriliseks: neis on sailitatud
varsimoot ja stroofitiitip. Vahe sellest: need tolked ldhenevad ka ekviriitmia-
le, s.t nad ei sdilita mitte ainult varsimdotu, vaid ka rohkude jaotumist, kuigi
mitte sajaprotsendiliselt: esimeses heksameetrireas on kolmas virsijalg tolkes
daktiililine (skeemil esile tostetud), samas kui Puskinil on see trohheiline. Seda
voiks pidada nditeks absoluutse ekvirtitmia voimatuse kohta (sellest radgime
veel edaspidi), kuid siinsel juhul on tegu lihtsalt télkija esteetilise valikuga.

% %k %k

Meid huvitav Gandlevski luuletus pole kirjutatud mitte puhtas eleegilises dis-
tihhonis, vaid sellest otseselt tuletatud varsimoddus, s.t selle derivaadis. Luule-
tuse «Aif ga cupeHb B 9aToM Mae!...» meetrilis-riitmilist struktuuri on tiksikasja-
likult kirjeldatud Anastassia Beloussova ja Kirill Golovastikovi artiklis, millele
toetumegi oma analiiiisi siinses osas'.

Gandlevski sdilitab koige silmatorkavamad jooned, mille jargi eleegilise dis-
tihhoni saab dra tunda: nais- ja meesklauslite vaheldumine, kuuerdhulisus ja
riimi puudumine. Kuid ta eksperimenteerib kolmanda iktustevahelise interval-
liga. See eksperiment mangib kahe peamise tunnusega, mille pohjal vastandu-
vad heksameeter ja pentameeter — tsesuur ja klausel. Gandlevski kombineerib
neid koigil voimalikel viisidel ja saab sel viisil kaks uut liiki rida, mis erinevad
heksameetrist ja pentameetrist, ja vastavalt ka kolm uut liiki paarisvarssi, mis
erinevad eleegilisest distihhonist.

Luuletus algab ,,0igest” paarisvirsist, mis loob tajuinertsi:

Al fa cupeHb B 3TOM Mae! BbIIYK/IOKpyIIHbIE TPO3/bs
Xxx Xxx Xx Xxx XXX XX
BanAr nyeTHU B iepeBH:X, a Ha BybBapHOM KoOJblie
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X

Kuid juba kolmas ja neljas rida vastanduvad jérsult esimesele kahele: nais-
klausliga virss, milles lugeja ootab heksameetrit, sisaldab tsesuuri iktuste kok-

12 A. Benoycosa, K. TonoBactukos. O ¢popManbHO-CEMaHTIYECKO JepUBALIUY CTUXOTBOPHBIX
pasmepoB: ctuxorBopenne Cepresi [aHmmeBcKoro «Ail a cupeHp B aToM Mael..» // Studia
Slavica: CoopHUK HayIHBIX TPYAOB MOMOABIX ¢utomoros. Koide VIIL. Tallinn, 2008, Ik 135-147.
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kupuutekohal (skeemil margitud kahe joonega), aga meesklausliga vérsis — mis
peaks olema pentameeter - tsesuur puudub:

TpoHyT 1110 B TEMHOTE — yLIeMyTUTEIbHbII 3alax.
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Cepplie pyKoI claBy, BOCBOACU UM, KaK C/IEION.
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx X

Neile jargnevais kahes virsis tsesuur samuti puudub. Aga seitsmes ja kaheksas
on vastupidi mélemad tsesuuriga:

3nechb Ha Oy/IbBapax BIIEPBOJ TOBCTPEYAJICS MHE TOJIBII JOIIKOIbHIIK,
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx XX

JIy9HMK C TyKaBbIM MUIIOM; U3PAIHO CTpesAeT Masel!

Xxx Xxx Xx Xxx Xxx X

MHoro Bopb! yrekno. CTapas TOIbKO 3aHO3a

Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
B makoTu uygom nena. Jlymaro, 3T0 Mpoer.
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X

Esimese kaheksa reaga on luuletaja ammendanud kdik sellise derivatsiooni teel
saadud paarisvarsside liigid ja tal ei jad muud iile kui korrata neid jargmises
kaheksas reas:

[ToyTpy 3mech A cupen Hora Ha HOTY TOPAO Y BXOja
B MpayHyI0 IpoNacTh METPO C BETBbIO CUPEHM B PYKax.
Komb1ia myckan us HO3Apeift, MU/ B Yac UK Ia3MpPOBKY,
YIBIOHYICS U peK COTpaKAaHaM B Cepfile CBOEM:
«lypHu, Kyna Bbl Tonnoit? Onyxu, MHe IeBATHa/LlaTh.
Cpopny Hurzie He CITY>KIII, He COOMPAIOCh U BIIPeAib.
3HaeTe TaiiHy MO0? Moell Bbl He 3HaeTe TaHbI:
Houb s mposen y Jlanucel. Bukrop 3omnbrg porat».

Veel iiks eripéra on see, et nende kaheksa virsi teises pooles vahetavad kaks
viimast paarisvirsi liiki omavahel kohad: esmalt tulevad kaks iktuste kokku-
puutekohas olevate tsesuuridega virssi, seejérel kaks ilma tsesuurideta:

Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx XX
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xx Xxx Xx
xx Xxx Xx Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X
Xxx Xxx Xx Xxx Xxx XX
Xxx Xxx Xx Xxx Xxx X



ook

Eestikeelse tolke jaoks, mille juurde niiiid p66rdume, on koik eeldused olemas.
Esiteks, meil on tegu daktiililis-trohheilise varsimdoduga, mis eesti keeles, kus
sonardhk on fikseeritud esimesele silbile, kolab palju loomulikumalt kui mis
tahes jambiline vdrsimoot (vene luules, nagu teada, domineerib jamb). Tei-
seks, nagu deldud, eesti luules on olemas eleegilise distihhoni traditsioon ja
niidislikud pretsedendid (tdhendab, on voimalik ka derivatsioon sellest var-
simoodust).

Vahva on sirel sel maikuul! Kobaraid puhevilsuuri
kiilade varbtarad tiis, siin ent, kus Bulvariring,
hinge mul dhmastab 16hn, ndkku mis pimedas hoovab.
Stidamest kdega ma haaran ja silmist on kadunud tee.
Kohtasin kord ma siin alasti poissi, kes vibuga osav,
kavalandoline koolieelik, kel tipne on lask!
Palju on voolanud vett. Endistest aegadest alles
tuharas ainult {iks pind. Arvan, et m66dub ka see.
Hommikul istusin siin, jalg tile polve, kus algab
kuristikstinge metroo, pihus mul sirelioks.
S66rmeis mul tubakasuits, joogiks gaseeritud vesi,
kaaskodanikele sisimas laususin, naeratus suul:
»Tohmanid, kuhu te niiiid? Uheksateist olen, tobud.
Toopolgur poline ma, tabagu mind kas voi surm.
Teate mu saladust? Ei te tea minu saladust: 66sel
olin Laissaga. Viktor Zoil6tsil sarved on niitid.”
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Xxx Xxx Xx Xxx XXX XX
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx X
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx XX
Xxx Xxx Xx Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx X
Xxx Xxx X || Xxx Xxx Xx
Xxx Xxx X || Xxx Xxx X
Xxx Xxx Xx Xxx XXX XX
Xxx Xxx Xxx Xxx Xxx X

Paksu kirjaga tostsime esile need virsijalad, mille pikkus tolkes ei vasta origi-
naalile. Nagu v6ib ndha, on riitmi seisukohast eesti keeles koige lihtsam edasi
anda ridu, mis on isomorfsed kuuejalalise daktiiliga kdrbitud viimase vérsijala-



ga, milles pole tsesuuri iktuste kokkupuutepunktis: need on neljas rida Cepoue
pyKoto coasu, 8oceosicu uou, kak cnenoii — Siidamest kiega ma haaran ja silmist
on kadunud tee ja viies rida 3decv Ha 6ynveapax enepsoii noscmpeuancs mHe
eonvuti dowkonvHux — Kohtasin kord ma siin alasti poissi, kes vibuga osav. Seepé-
rast pole iillatav, et originaali kdige keerulisem rida - kaheteistkiimnes, ainus,
kus kaob kohustuslik null-anakruus, Ynvi6nyncs u pex coepaxcoanam 6 cepoue
ceoem (sdnas ynvi6Hyncs on rohk kolmandal silbil, mitte esimesel) - ,,sirgeneb®
tolkes analoogseks kuuejalaliseks daktiiliks: kaaskodanikele sisimas laususin,
naeratus suul. (Tuleb muidugi arvestada, et lugedes venekeelset rida eesti keele
prosoodiliste harjumustega, nagu iiks meist seda tolkimise kdigus tegi, tundub
esimese sona esimene silp kaasrohuline ja rida seega ilma anakruusita ja kuue-
jalaline; kuid seda ei taju niimoodi venekeelne lugeja.)

Teistel juhtudel seletab virsijalgade pikkuse muutust originaali monede s6-
naiihendite foneetika ja grammatika. Uheteistkiimnenda rea teises osas (mis
jargneb tsesuurile) nin 6 uac nux 2asuposxy on alliteratsioon, mille edasiand-
miseks eesti keeles meil vahendeid ei leidunud. Margime seejuures, et alliterat-
sioonist loobumisega koos on virsijalg eesti keeles pikenenud daktiiliks joogiks
gaseeritud vesi. Voimalik, et see on seotud asjaoluga, et eleegilist distihhoni (ja
selle derivaate) tajutakse ,,pika“ vérsina, seepdrast on seal valdavad daktiililised
vdrsijalad, aga trohhelised virsijalad on ilmses vahemuses. Teine asjaolu on
muidugi see, et kui daktiil on péhimétteliselt ,,lubatud®, siis olukorras, kus on
vaja sisu voimalikult tdielikult edasi anda, jatab daktiil selleks n-6 lahedamalt
ruumi kui trohheus ja tolkija kasutab selle ,,loa“ dra.

Koéige vaihem sarnaneb originaaliga rida IToympy 3decv s cuden Hoza Ha
Hoey 2opdo y 6xo0a, mis tolkes sai kuju Hommikul istusin siin, jalg iile polve,
kus algab. Gandlevskil ei ole selles reas tsesuuri, kuid tolkes on. Selle rea pohi-
raskus on seotud sellega, et vene sonatithend nozd na Hoey sisaldab kaht rohku,
kusjuures teine, lisarohk paigutub selle véljendi tavahdilduses pohisonalt ees-
sonale. Vaatlusaluses Gandlevski reas esimene rohk atoneerub ja teine rohk
muutub varsimoodu sunnil pohirdhuks ning sonaithendit loetakse terviklikuna
- Hoza_nd_noey. Analoogset operatsiooni eesti sonaiithendiga jalg iile polve teha
pole voimalik: {ikskoik kuidas ka ei prooviks, alati jaab kaks rohku. Seepdrast
paigutus ta meil ritta alles parast iktustevahelist tsesuuri, mis siinkohal ndeb
vilja ,,poeetilise hiiperkorrektsioonina“ ja on iiles ehitatud samal pohiméttel
kui teised analoogse tsesuuriga read, mis vastavad originaalile.

Lopuks, viimases reas Houv st nposen y Jlaucol. || Bukmop 3ounviu pozam
eristatakse ,,/lanca“ ,,Bukrop’ist“ mitte ainult grammatiliste vahenditega (kdin-
delopp), vaid ka vérsiliste vahenditega: tegelaste nimede vahel on tsesuur (se-
dakorda tavaline, mitte iktustevaheline). Seda hiilgavat vérsitehnilist kdiku, mis
saadab luuletuse pohipuinti, ei 6nnestunud tolkes sdilitada. Reas olin Laissaga.



Viktor Zoilotsil sarved on niitid voib kiill lausepiiril pausi oletada, kuid see pole
nii 166v ja silmatorkav kui originaalis.

Kbigis tilejadnud ridades onnestus meil séilitada originaali riittmika. Nagu
néitab meie eksperiment, on ekviriitmia tolkes tendents voi piitidlus, mis prak-
tikas tdielikult ei teostu. Ekviriitmia voimatust seletab keelte objektiivne eba-
simmeetrilisus, ja mida pikem on tekst, seda keerulisem on hoida originaali
riitmijoonist. Kuid sellist ,,bukvalismi“ polegi tegelikult vaja, sest tdlge mitte
ainult ei pea vastama originaalile, vaid andma panuse ka vastuvotvasse kultuuri.
Ekvimeetria on kohustuslike tunnuste kogum, sellised on Gandlevski luuletu-
se puhul, kordame iile, nais- ja meesklauslite vaheldumine, kuueréhulisus ja
riimi puudumine, mille jargi tuntakse dra eleegiline distihhon. Kéik tilejadnud
tunnused on seotud riitmi, mitte meetrumiga, ja seepérast voib neid pidada fa-
kultatiivseteks'’. Ja siin asub tolge kahe tendentsi kokkupuutealal. Uhest kiiljest
on téhtis sdilitada originaali riitmika eripéra sel méaral, nagu seda vdimaldavad
eesti keele vahendid. Teisalt peab kindlasti arvesse votma, milline on eleegilise
distihhoni rahvuslik ,,ilme*“ eesti luules. Me piitidsime edasi anda iktustevahe-
lise tsesuuriga vdrsside vaheldumist vastavalt originaalile, ja meil 6nnestus see
(tuli valja isegi iiks ,iileliigne” rida sellise tsesuuriga; vt selle kohta eestpoolt).
Seejuures aga viima tolget eesti luule eleegilise distihhoni rahvusliku ilmeni,
kus, nagu vdis eespool niha, kasutatakse aktiivselt ka kvantiteeriva varsisiis-
teemi votteid, me ei hakanud. Selles mottes suhestub tolge rohkem eleegilise
distihhoni vene traditsiooniga kui eesti omaga: kuivord eleegiline distihhon
kui selline juba on eesti traditsioonis tdlkelise iseloomuga néhtus, siis tundus
parem piirduda tihekordse tolkelise filtriga.

% %k %k

Olles lopetanud arutluse riitmilise struktuuri iile, po6rdume viimaks moénede
Gandlevski luuletuse semantika ja stiili eripdrade juurde ja vaatame, mis 6n-
nestus sdilitada ja mis laks tolkes kaduma.

111934, aastal arutles ekvimeetria ja ekvirtitmia probleemi iile Ossip Brik oma ettekandes Heine
vene tolgetest kirjanike liidu télkijate sektsiooni istungil, mida juhatas Boriss Jarho (vt istungi
stenogrammi: Toxmag O. M. Bpuxa o HOBbIX epeBofax «Iepmanun» TeitHe 1 ero o6cyxaeHne
Ha CeKI[UM MepeBOAYMKOB coo3a nucateneit (1934) / IToaroroBka Tekcra, myb6auKauus u
npumMeyanus Tatbanel Hemrymosoit // Philologica. 2012. Kd. 9. Ne 21/23, 1k 280-333). Briki
tahelepanufookuses oli Heine rohkurite ja nende vene ekvivalentide riitmika — kuulsa luuletuse
»Ein Fichtenbaum steht einsam... nditel. Pohjalikus virsidpetuslikus kommentaaris selle
diskussiooni kohta on tehtud jéreldus: ,saksa rohkurit vene keele vahenditega edasi andes
tuleb kohustuslikud tunnused alati tapselt taasesitada — see on ekvimeetria. Teisesed tunnused
tuleb taasesitada ,ligilahedaselt®: tuleb kindlaks méaarata, millised muudetavad tunnused
konstitueerivad meetrumi rahvusliku ilme, ja anda need edasi mingisuguses lahedases
proportsioonis. See ongi ekvirtitmia“ (C. E. JIanun, M. A. IInnpmuxos. «Ein Fichtenbaum
steht einsam» ¥ TUIIOZIOTMA PYCCKOTO [ONbHMUKA // MeTOHONOIMA M HPaKTMKa PYyCCKOTO
¢dopmanusma: bpukoscknit coopuuk II. Moskva, 2014, 1k 154-155).
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Luuletuse kollisioon on arusaadav: selles jutustatakse liitirilise mina (19aas-
tase nooruki) esimesest armualasest edust, aga jutustuse taustaks on seisaku-
ajastu Moskva kevadmaastikud. Selle kollisiooni originaalse tolgenduse pakkus
vidlja siinse artikli ihe autori Moskva iilikooli aegne juhendaja professor Alek-
sandr Iljusin (1940-2016). Tema arvates maksab liiiiriline mina (néhtavasti
luuletaja) katte ebasobralikule kirjanduskriitikule (nn zoilosele, 3ou; vt selle
kohta altpoolt) ja vorgutab tema poja naise. Sel teemal kirjutas Iljusin neli rida
eleegilises distihhonis:

Hexwit 3omn (MMsIpek) B IepUOAVIKe TUTEPATYPHOI
[py60o MeHs ockop6ui, Bupiy 06/1asB MOM.

51 x He ocTancs B JONTy: cO0/Ia3HUB HEBECTKY 301,
BukTOpY, CbIHY €r0, TYr0 HaCTaBUI pora'’,

[Keegi zoilos (seejasee) kirjanduslikus perioodikas / jamedalt mind solvas, mu
vemmalvérsse haugutades. / Ei jadnud minagi volgu: vorgutanud Zoili minia,
/ Viktorile, ta pojale, panin kovasti sarved pahe.]

Nikolai Gneditsi tehtud ,Iliase“ tolge vene keelde esitas selle stiili eeskuju,
milles on tavaks vene keeles kirjutada tekste antiiksetel ja kvaasiantiiksetel
teemadel. Nagu teada, pole Gneditsi keel monoliitne, vaid vastupidi kirev, selles
slisteemis on erinevate stilistiliste konnotatsioonidega sonad funktsionaalselt
vordsed, korge ja arhailine sonavara voib kergesti seguneda konekeelsuse ja
neologismidega. Analoogsel moel on {iles ehitatud ka Gandlevski luuletus.

Bomyxknoxpyntoie 2po3ovs selle esimeses reas ja oyuemymumenvHoiii 3anax
kolmandas reas on ndideteks mitmeosalistest epiteetidest, mida Gnedits ja talle
jargnenud tolkijad oma tekstides aktiivselt kasutasid. Ja kuigi eesti keel lubab
analoogseid keelelisi konstruktsioone tisna kergesti luua (nagu vene keelgi),
on tolkes 6nnestunud sdilitada vaid esimene epiteet — ,,puhevilsuuri®, teine on
edasi antud kiill semantiliselt tapselt, kuid grammatilises méttes imbertitlevalt:
hinge mul Ghmastab l6hn.

Sedalaadi literatuurseid stiilitunnuseid pdrgatab Gandlevski kokku réhuta-
tult konekeelsete sonadega. Need on: socsoscu uou, kax cnenoti neljandas reas,
30ecv Ha O6ynveapax enepsoii viiendas reas ja JypHu, kyoa évt monnoii? Onyxu,
MmHe dessimuaoyamv kolmeteistkiimnendas. ,BocBosicu® ja ,,BrepBoit“ on kaks
konekeelset méddrsona iroonilise konnotatsiooniga, aga ,,gypan” ja ,omyxm”
on lihtsalt séimusonad. Sé6imusénade ekvivalendid tekkisid tolkesse kergesti,
kuid konekeelsetest médrsonadest tuli loobuda, sest stiilimarkerite esitamine

2 Avaldatud artiklis: A. Benoycosa, K. TonoBactukoB. O ¢opmanbHO-ceMaHTUYECKO
IepUBalLUM CTUXOTBOPHBIX pasMepoB: ctuxoTBopeHne Cepres [aHIeBcKoro «Aif Ia CUpeHb
B aToM Mae!..» // Studia Slavica: COopHMK Hay4qHBIX TPyZ0B Monofbix dunonoros. Koide VIIIL.
Tallinn, 2008, 1k 145.



tundus kolmandajérguline olukorras, kus oli vaja edasi anda nii sisu kui riit-
milist struktuuri — koike korraga lihtsalt ei suutnud ithitada.

Veel ilmekam niide sellest, kuidas Gandlevski liilitub erinevate stiiliregistri-
te vahel timber, on read Cmapas monvko 3anosa /| B makomu uyoom yena: ihu,
mida on tabanud Amori nool, véib pohimatteliselt nimetada sonaga ,MAKOTH"
(»,liha®), kuid ,,3aH03a“ (,,pind“) voib olla ainult tagumikus (vrd konekeelset
valjendit ,,kak 3aHo03a B xore®, ,nagu pind perses®, mis tahendab korduvat ja
raskesti lahendatavat probleemi). Tolkes lubasime endale avada selle hiilgava
ellipsi: Endistest aegadest alles | tuharas ainult iiks pind, kuigi ,tuhar® pole ma-
dalkeelne, vaid pigem neutraalne kehaosa nimetus. Ometi loob viljend ,,pind
tuharas” koomilise efekti, mdjudes kummalise peenutsemisena, nii et teatav
stilistiline nihestus toimub ka tolkes.

Cupido tdhistamiseks kasutab Gandlevski kummastusvotet (sklovskilikus
mottes): tavalisest ja intuitiivselt arusaadavast rdagitakse ebatavaliselt. Koik
teavad, et Amor on alasti, kuid tema rollis esinev conwiii dowkonvruk (,,alasti
koolieelik®) iillatab lugejat, sunnib teda desifreerimispingutusele. Koolieeli-
ku alastiolek on meie tolkes nihkunud eelmisele reale, nii et efekt ahmastub,
see-eest on sdilinud tema iseloomustus, mis pohineb alliteratsioonil: /Iyunuk ¢
nyxasvim nuyom... on edasi antud kui kavalandoline koolieelik, kel tipne... Peale
selle kompenseerib liitepiteet ,kavalandoline®, mida sellisel kujul pole origi-
naalis, selliste Gandlevski stiilis tdhtsat rolli mangivate epiteetide puudumist
mujal tolkes (sellest oli juttu eelpool). Sama piitidlus motiveerib veel {iht tolke
epiteeti — kuristiksiinge metroo, mis ilmub ridades, kus antiikne teema puutub
vahetult kokku noukogude argieluga (selle tdhtsusest Gandlevski loomingus
oli juttu siinse artikli alguses). Originaalis vorreldakse Moskva Lenini-nimelist
metrood Hadese siinge kuningriigiga ilma mitmeosalise epiteedita (itheksas ja
kiimnes rida): cuden Hoea Ha Hoz2y 20pdo y 6x00a / B mpauryto nponacmv mempo.

Originaali koige keerulisem rida on kaheteistkiimnes: Ynwoi6nynca u pex
cozpaxcoanam 6 cepouye céoem. Siin on ametlik stiil ,,corpaxxpane” (,,kaaskoda-
nikud®) tthendatud piiblistiiliga, mis vene traditsioonis on moistagi kirikuslaa-
vikeelne. ,,Pex” tihendab siin ,litles®, see on vananenud minevikuvorm Kkiri-
kuslaavi verbist ,,pemtu® (verb ise on tdnapaeva keelest kadunud, sdilinud on
vaid selle tuletis ,,peun” - ,kone“). Viljend ,,pek B ceppaiie cBoem™ (eestikeelses
pruugis ,ltles oma siiddames®) tuleb Piiblis korduvalt ette, selle koige tuntum
esinemiskoht on 14. psalmi algussalm ,,Peue 6e3ymen B ceppiie cBoem: HeCTb
bor® (praeguses piiblitolkes ,,Meeletu iitleb oma stidames: ,,Jumalat ei ole!™,
1739. aasta tolkes: ,,Se, kes jolle, métleb ommas stiddames: ei polle Jummalat®).

Gandlevski poorab selle vdljendi travestiaks, lisades tdiendi, mis oleks piib-
likeeles voimatu: kangelane ,iitles oma siiddames® mitte iseendale, vaid ,,kaas-
kodanikele®. Tolkes on valitud variant ,,sisimas laususin®, sest piiblivaljendit
oli raske riitmiliselt &ra mahutada ning pealegi ei kola see eesti keeles nii mar-
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keeritult, s.t pole nii selgesti piiblistiilina dratuntav. Selle asemel sai valitud
lihtsalt sonad, mis voiks mojuda poeetilisemalt (,,lausuma“ on kindlasti kir-
janduslikum kui ,iitlema® ning ,,sisimas“ kuulub samuti pigem korgstiilsesse
registrisse).

Lopuread vajavad taiendavaid kommentaare. Neljateistkiimnes rida Cpody
Huz0e He CIyius, He cobuparocey u enpedv viitab spetsiifiliselt noukogude elu-
olule. Noukogude Liidus oli olemas seadus t60pdlgurluse vastu: koik tdisealised
kodanikud olid kohustatud kas éppima voi tootama (tegelema ,,ithiskondli-
kult kasuliku t66ga“ riigi poolt sanktsioneeritud vormis). Eriti tugevnes véitlus
toopolgurlusega Juri Andropovi lithikese valitsusaja jooksul (1982-1984): kui
kodanik polnud ametlikult kuskil to6tanud iile nelja kuu, siis éhvardasid teda
paranduslikud t66d ja ménikord isegi vanglakaristus. Seejuures peeti ametliku
tootamise all silmas to6tamist mingis ettevottes voi asutuses koos kohustus-
liku sissekandega tooraamatusse, igasuguseid tasustatavaid eratdid vaadeldi
kas toopolgurlusena voi mittetdise tulu teenimisena. Gandlevski ironiseerib
vaikselt ndukogude reaalsuse iile ja védidab, et pole ,cpony“ (s.t mitte kunagi)
ametlikult tootanud ega kavatsegi seda teha. Eesti keeles on valitud tolkevasteks
Toopolgur poline ma, mis eesti lugejal peaks seostuma vanasonaga ,,Pollumees
poline rikas®, mis vdljendab agraarset tookuse moraali, lisaks on siin puhtalt
tolkimislobust mangitud alliteratsiooniga — ,,polgur® ja ,,poline®; koik see kok-
ku peaks edasi andma originaali iroonilist tooni, mis otsesemalt tolkides jadks
ehk varju. ,Toopolgur® oli noukogude ajal ametlik termin, kuid iseenesest on
seda sona kasutatud juba 1930. aastail Pitsi-aegses Eestis, kui asutati to6pol-
gurite toolaagreid.

Lopuks vajab ka viimane rida Houwv s nposen y J/laucwvi. Bukmop 3ounviu
poeam tervet rida selgitusi. Kui véljend ,sarvi tegema“ tdhenduses ,,abikaasat
petma, abieluvilistesse intiimsuhetesse astuma“ on ilmselt tuntud koigis Euroo-
pa keeltes (sealhulgas eesti keeles), siis Laissa ja Zoil on seotud Puskini ajastu
luulega. Tolkes on nad jddnud ainult nimedeks ega anna eesti lugejale edasi
seda hulka vihjeid, millega on lébi tikitud vene kultuurikood.

Laissa on Vana-Kreeka hetddri nimi, mis sai populaarseks 19. sajandi esime-
se poole vene luulekeeles. Laissadeks nimetavad kurtisaane Puskin, Baratonski,
Batjuskov ja teised. Kaks ndidet selle ilmestamiseks:

Jlauca, 51 m06110 TBOJI CMeblit, BONBHBII B30P,
HeyTonumbplii )xap, OTKpHITbIE JKe/TaHb,
U HempepbIBHBIE T003aHbS,
W cTpacTu NONHBIN pasroBop.
(Puskin)

[Laissa, ma armastan su julget, vaba pilku, / vaigistamatut indu, avatud ihasid,
/ ja katkematuid suudlusi, / ja kirge tdis vestlust. ]



B Jlance HpaBuTCA ynbIOKa Ha yCTax,
Ee nyieHNTeNbHBI /1 CepAlla pasroBOPSI,
Ho MHe Museit ee HOTyI/IeHHbIE B30Pbl
VI cnespl ropecTy BHE3AIHOI Ha OYax.
A B cymepkn Buepa, OfyLIEBIEHHBIN CTPACThIO,
Y Hor ee MI06BM BCe K/IATBBI IIOBTOPSI
J c monenyem K c1afioCTpacTbio
Ha noxe pockomn TMXOHBKO YBJIeKall...
A raan, n Jlauca mnena...
Ho Bapyr yHbUIa, mo6nenHena
W - cnessl rpajom u3 oveit!

(Batjuskov)

[Laissas meeldib naeratus huultel, / tema siidantvangistavad vestlused, / kuid
mulle on armsamad tema langetatud pilgud / ja ootamatu kurbuse pisarad sil-
mis. / Ma eile videvikus, hingestatuna kirest, / tema jalge ees koiki armutdotusi
kordasin / ja suudlusega ihadele anduma / luksuslikus looZis vaikselt ta mee-
litasin... / Ma sulasin, ja Laissa norkes... / Kuid jarsku nukraks jdi, kahvatas /
ja — pisarad ojana silmist!]

Sarvekandja nimetamine Viktor Zoilotsiks tdidab korraga kolme stilistilist
funktsiooni. Uhest kiiljest viitab nimi Zoil ehk Zoilos, nagu ka Laissa, ,,antiik-
sele (s.t korgele) sonavarakihistusele. Samas on Zoil 19. sajandi esimese poo-
le luules levinud hiiidnimi pahatahtlikule kriitikule, keda luuletaja pdlgab®.
Mboned niited:

Iemup, mox, 0010 cBoeit, 60sch 3omia,
To1 mMenn He mmogmca!
Ho rnynocTs 3a Te6s K Heil pyKy IpUIOXWIa,
U cBert Tebs y3HaL
(Zukovski)

[Demid, oma oodi alla, kartes Zoilost, / sa oma nime ei kirjutanud! / Kuid ru-
malus sinu asemel pani sellele kde kiilge, / ja maailm tundis su dra.]

Yro >x 66110 1711 Tebs Harpagolo, Topkaar,

3a necHu CTpoJiHble?! 30MI0B OCTPHII A7,

ITpuTBOpHasA XBaa U TaCKU LjapeBOpPLEB,

OTpaBa [ AN U CAMBIX CTUXOTBOPIIEB.
(Batjuskov)

[Mis kil oli sulle autasuks, Torquato, / notkete laulude eest? Zoiloste terav
miirk, / dukondlaste teeseldud kiitus ja hellitused, / ka luuletajate endi hinge-
kihvt.]

13 Zoilos oli Vana-Kreeka kiitinikust filosoof ja kirjanduskriitik 4. saj e.m.a, kes kritiseeris
karmilt Homerose teoseid.
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OXOTHUK 10 )XYPHA/IbHOII IpaKH,

Ceil ychIUTeNbHBIN 301

Passopgut onuym yepHun

CnroHo10 6ereHoi codaku
(Puskin)

[Ajakirjakakluste jahtija, / see uinutav Zoilos / lahjendab tindi oopiumit / ma-
rukoera ilaga]

Gandlevski madaldab Zoili nime sdbnamoodustuse vahenditega: isanime ,,Z0i-
16t8“ jaoks on valitud sufiksi kdnekeelne vorm — nagu Mihhaléts (vrd kirjakeel-
ne Mihhailovits), Ivandts (kirjakeelne Ivanovits) voi Maksimots (kirjakeelne
Maksimovits) jne. Sel kujul kontrasteerub isanimi koomiliselt ladina (s.t an-
tiikse) pdritoluga nimega Viktor, mida omakorda samuti madaldab olukorra
koomilisus: Victor tdhendab ladina keeles ,,v6itja“, samas kui tegeliku voitjana
valjub olukorrast liiiiriline mina, kes on Viktori naise vorgutanud.

Selle moodapdasmatu kommentaariga lopetamegi oma kisitluse Sergei
Gandlevski luuletuse tolkest. Selle tolke terviklikkuse ja eesti luuleruumi sobi-
vuse, esteetiliste vadrtuste ja puuduste iile otsustagu juba lugeja.



