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Kui olin 2013. aastal Tartu Ulikoolis klassikalise filoloogia bakalaureusedp-
pesse asunud, tuli mul seltskondlikel koosviibimistel iisna sageli vastata kiisi-
musele, mida ma selle erialaga kiill peale hakkan. Vastasin ikka, et tolkimine
on kindlasti iiks véljund, aga et iildiseid kultuurilisi teadmisi saan ka mujal
rakendada. Kumbki variant enamasti erilist muljet ei avaldanud - sest milleks
tolkida antiikteoseid eesti keelde, kui need on ju ometi olemas inglise keeles
(sic!), ja see teine pool tundus lihtsalt tiitipiline humanitaarteadlaste ebamaa-
rane hdma. Pdrast bakalaureusedpingute 16ppu tegin antiigimaailmast toesti
moneks aastaks pausi ja voimalik, et see oleks kujunenud pikemakski, kui 2018.
aasta alguses poleks toimunud tolkevaistlust, kus ttheks lahtekeeleks oli ladina
keel. Kuigi ma enda l6plikku teksti sinna dra ei saatnud, votsin taas antiikkeeled
ette ja suhtlesin aktiivsemalt oma eriala inimestega. Nii {ihinesin sama aasta
suvel Kristi Viidingu ja Maria-Kristiina Lotmani juhitud to6rithmaga ,,Room-
laste tegude®' tolkimiseks, mille valimikku kuulus ka toonase tolkevoistluse
tekst. Uhtlasi esitasin taotluse Tartu Ulikooli magistrantuuri astumiseks - ikka
sellelesamale erialale, millega vdidetavalt midagi peale pole hakata. Ise nagin
magistridpingutel selget eesmirki antiikkeeled selgemaks saada, et edaspidi
voib-olla hobi korras tolkimisega tegeleda.

Hakkasin tisna vara uurima erinevaid teemasid, millele 16put66s kesken-
duda. Kaalusin mitmesuguseid kombinatsioone antiigist ja kirjandus- ja teat-
riteadustest voi antiigist ja ajaloost, kuid ei suutnud kuidagi seda paris diget
teemat leida. Mu pohiliseks eesmérgiks oli see, et minu suurest to0st ja vaevast
ja sadadest tootundidest stinniks miski, mis ldheks korda rohkematele kui paa-
rile tiksikule inimesele, mis tdhendas, et teema ei tohtinud olla nii spetsiifiline,

! Maria-Kristiina Lotman ja Kristi Viiding (koost.), Roomlaste teod. Tallinn: Kultuurileht, 2019.



et ainult meie oma valdkonna inimesed sellest aru saaks. Juhtumisi oli vahe-
tult enne minu sisseastumist Tartu Ulikooli Euroopa keelte ja kultuuride ma-
gistrioppesse hakatud sel erialal lubama ka magistriprojekte, mis oleksid oma
olemuselt praktilisemad kui ,,paris“ magistritood. Mdtlesin tegelikult kohe, et
huvitav, kas tolkimine voiks sobiv projekt olla, aga kuna keegi ei olnud seda
senini ei antiik- ega tdnapéeva keeltest teinud, arvasin, et kiillap siis mitte. Igaks
juhuks otsustasin ithel hetkel ikkagi kiisida ja selgus, et tolkimine on just nimelt
ideaalne t60, mida magistriprojektina esitada. Imestasin ikkagi endamisi, et en-
nemini uuritakse meil tihe voi teise kirjandusliku votte kasutamist antiiktekstis
voi erinevaid tolkevasteid kindlale grammatilisele konstruktsioonile, kui et tol-
gitakse moni tekst ise eesti keelde. Ma ei taha vdita, et antiigialased uurimused
oleksid kasutud, kuid tunnistan, et paljud neist on vaga spetsiifilised, mistottu
ma moistan moneti ka korvaltvaatajate noutust (kuigi seejuures ei ole ma kuna-
gi ndudnud iiheltki insenerilt 6igustust, et mida tema uurimusto6 tithiskonnale
laiemalt annab). Eestikeelsetel tolgetel on aga minu silmis alati olnud kindel
praktiline vdljund - vaatamata sellele, et ingliskeelne tolge on olemas.
Esialgne mote paigas, tulileida sobiv autor. Ka siin ldhtusin podhiméttest, et
valmis t60 voiks konetada voimalikult laia lugejaskonda, ning seega tuli leida
tekst, mis nii stiililt kui sisult voiks Eesti lugejale huvi pakkuda. Lisaks soovisin
algajana proovida kitt proosatekstiga, mis sobib ka esimese tingimusega, sest
mulle tundub, et selline abstraktne isik nagu ,,lai lugejaskond“ hoomab proosat
paremini kui vérssi. Kolmandaks pidasin meeles oma seni ainsast tolkelaagrist
opitud nduannet, et iile oma varju ei maksa hiipata, ning tuntud suuri autoreid
isegi kaalumata vaatasin kohe pigem sekundaarsete autorite poole, lootes, et
saan iihtlasi kergemini andeks, kui mu télge 16puks viga korgetasemeline ei ole.
Pilk jdi pidama 2. sajandil pKr elanud Siiiiria aladelt parit, kuid vanakreeka
keeles kirjutanud autoril Lukianosel. Lukianosega olin pdogusalt juba bakalau-
reusedppest tuttav, kui lugesime katkendeid tema ,,Toelistest lugudest®, milles
kirjeldati reisiseltskonna imetabaseid juhtumisi, sealhulgas reisi Kuule, vaala
kohtu, saarele, mille elanikeks on lambid, ja muudesse kohtadesse, kuhu toesti-
stindinud lugudes ikka satutakse. Kokku on Lukianoselt ilmunud 70 teost, mille
autorsuses voib kindel olla, ning lisaks veel kiimmekond, mida on ajalooliselt
tema korpusesse paigutatud. Teosed varieeruvad nii stiililt, Zanrilt kui pikku-
selt, kuid kdige enam on talle tuntust toonud just eelmainitud ulmeromaani
eelkiija , Ioelised lood” ning satiiriline dialoog. Eesti keeles oli 2020. aastal, kui
minu magistriprojekt valmis, tervikuna olemas neli teost: kolm ilmunud 1970.
aastal Paul Keesi tolkes taskuformaadis sarja ,Klassikalised lood* esinumb-
ris ning itks 1999. aastal Sirje Keevalliku tolkes prantsuse keele vahendusel
Salvador Dali ,Geeniuse pdeviku® lisana’. Kreeka kirjanduse antoloogias ja
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Vanakreeka kirjanduse antoloogias oli ilmunud katkendeid veel kolmest teo-
sest. Valikuvoimalust oli seega kiillaga.

Kuigi teosest ,,Surnute kdnelused” oli Kreeka antoloogias katkendeid ilmu-
nud, langes minu valik just sellele. Esiteks on tegemist {ihe Lukianose tuntu-
ma to0ga ning seejuures autorile tihe iseloomulikuma Zanri satiirilise dialoogi
ehedaima nditega, mis juba seetottu vaarib terviklikku eestikeelset tolget — seni
oli kolmekiimnest dialoogist eesti keeles avaldatud kaks. Teiseks oli teoses kiill
palju tegelasi, kuid suurem osa neist on nii tuntud, et sisu ja puindid ei jad minu
hinnangul isegi Eesti lugejale liiga kaugeks ning iihtlasi aitavad miitoloogia- ja
ajalooteadmisi virskendada. Seejuures tundusid konelused mulle kui lugejale
huvitavad, mis oli ithest kiiljest tahtis 16ppeesmarki - laiema publiku volumist
- silmas pidades, aga kindlasti ka selleks, et protsess mulle endale nauditav
oleks. Ma ei pidanud arvet, mitu korda ma kogu t66 jooksul alates esimes-
test visanditest kuni 16put6oks esitatud télke valmimiseni ja sealt edasi téiesti
16pliku Loomingu Raamatukogu tritkinumbri iileandmiseni terve teksti kok-
ku iile lugesin, aga ka nditeks itheksandal lugemisel olid ,,Surnute kénelused”
mulle huvitavad, ma leidsin sealt veel uusi niiansse ning naljad tundusid ikka
naljakad. Isiklikku sidet tekstiga ei tohiks alahinnata, sest ma ei kujuta ette, et
peaksin nii mitu korda tile kdima teose, mis voib-olla esimestel lugemistel kdib
kah, aga mingilt maalt vésitab nii dra, et igasugune ind raugeb.

»Surnute konelused® oli ka teksti puhtgrammatiliselt raskusastmelt hea
valik, sest dialoogivormi tottu lahtub originaal suulisest konest. Moistagi on
see kone lihvitud ega kaugeltki mitte nii hiiplik nagu tavapérane vestlus, kuid
keeruliste pdimlausetega siin maadelda ei tulnud - pigem vastupidi, tuli jalgida,
et lithikese tolkevaste puudumise tottu ise lauset liiga pikaks ei venita. Otsese
kone tolkimisega seondub muidugi hoopis teistsuguseid probleeme ja mot-
lemiskohti, kuid sellegipoolest tundus mulle meeleparasem métiskleda tund
aega, kuidas {iht konkreetset lauset eesti keeles voimalikult hésti edasi anda,
kui et piitida tund aega lause méttest tildse aru saada.

Otsese kone tolkimisega seotud erisuste alla kuulub mu avastus, kui paljud
koige tavalisemad hiiidsonad ja s6im on eesti keeles religioosse taustaga — ,,is-
sake!®, ,jummal kall!, ,,kurat votku!®, ,kdi porgu!® jne. Arvestades, et tolkisin
konelusi allilmas, kus tegelasteks olid miitoloogilised ja ajaloolised tegelased,
nagu Hermes, Kerberos, Achilleus, Aleksander Suur, filosoof Diogenes jt, siis
oli muidugi kohe selge, et tuleb leida alternatiive ja nii veetsingi talvedhtuid
modeldes, kuhu inimesi peale porgu (ja kehadonsuste) veel saadetakse. Kas ,,kai
kukele® voi ,,mine puu taha“ on viljendid, mida ka périselt kasutatakse? Paris
palju oli abi hiitiumarkidest, mida kiill tolke aluseks voetud kreekakeelse teks-
ti vdljaandes ei olnud, kuid kuna mis tahes kirjavahemargid, sh lausepiirid,



on hilisemates editsioonides lisandunud télgendus, ei tundnud ma siinkohal
omaloomingut tehes end iildse nii palju stitidi kui nditeks siis, kui monest tol-
kevastest etiimoloogilise seose kaotasin (mis ei ole objektiivselt vottes tildse
oluline, aga mulle endale millegipérast viga paeluv).

Kuna minu soov oli tdlkida tervikteos, mitte jarjekordne valimik tihest teo-
sest, siis selleks sobisid ,,Surnute konelused” samuti ideaalselt: magistritdos
akadeemilise t66 juhendi jargi vormistatuna vottis tdlge koos kommentaaride-
ga 47 A4 lehekiilge, mis koos jarelsonaga andis ilusti Loomingu Raamatukogu
kaksiknumbri mahu vilja.

Et t66l siiski iilikooli 1oputddle omane akadeemiline modde oleks, tuli
praktilisele osale lisada teoreetilis-metodoloogiline raamistus ning enesereflek-
sioon. Kuna magistriprojektidega puudus seni ka éppejoududel kogemus, ei
olnud vist kellelgi selget ettekujutust, mida need kaks osa peaksid sisaldama,
kuid sain ise nende eesmargid {isna selgelt paika. Teoreetilis-metodoloogilises
raamistuses pidasin oluliseks vastata kahele kiisimusele: ,,miks?“ ja ,,kuidas?“
»Miks?“ osa tditis teoreetilise raamistuse, hdlmates seda, kes oli Lukianos, mille
poolest ta eriline oli, millise jilje Euroopa kultuurilukku jéttis ja seega — miks
peaks teda iildse eesti keelde tolkima. ,,Kuidas?“ osa voib aga pidada metodo-
loogiliseks, sest seal kirjutasin oma télkimis- ja kommenteerimispohimadtetest.
Huvitav oleks teada, kui paljud ,paris tolkijad tolketodle lisaks selliseid asju
teevad, eriti just kirjalikul kujul, aga mulle kui algajale kulus see tegelikult dra
kiill - hoolimata sellest, et eriti kevade ja t60 esitamise tdhtaja ldhenedes tundus
see monikord tdiesti tarbetu ajakulu.

Eneserefleksioon oli jatk teoreetilis-metodoloogilisele raamistusele ehk siis
kui oma projekti esimeses osas andsin iilevaate, kuidas ma tolkele ldhenen, siis
eneserefleksioonis lahkasin seda, kuivord plaan énnestus ja milliseid otsustus-
kohti ette tuli. Selles peitus ka lahtikirjutamise véaartus, et mitmel korral joud-
sin juba kirjutada nii pool lehekiilge teksti, kuidas mingi médiste voi véljendi
tolkimine ei ole lihtsalt voimalik, kui erinevaid vasteid maha tehes joudsin just
ideaalse lahenduseni ja siis terve selle negatiivse analiiiisiloigu maha kustuta-
sin. Kui ka alati ei ole kedagi peale kassi kdrval, kellega motteid porgatada, siis
terviklik mottekdik — paberil voi kui aega on vdhem, siis miks mitte lihtsalt
valjalausutud sonadena - annab juba rutiinsest erineva lahenemise tottu vérs-
kust ning valikuid pdhjendades saab testida argumentide vettpidavust. Tolget
16putdona tehes oli mul kahekordne motivatsioon kdik hoolega ldbi moelda
— esiteks ei saa ju kirjastusele taielikku raimpsu ka pakkuda ja teiseks vasardas
mul teooriaosa kirjutades pidevalt peas retsensendi noudlik héal, kes kiisib iga
asja juurde — aga miks.
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IImselgelt ei ldginud koik nii lihtsalt, et tutvud tekstiga, loed materjale juur-
de, paned tolkimispohimotted paika, tolgid, kommenteerid ja peegeldad oma
kogemust. Pigem kdis koik organiseeritult segildbi ja eks see oli ka omamoodi
loogiline, et méned iildised pohimétted sai kohe alguses paika panna (nt kas
eelistada reaalide puhul kodustavat voi voorapérastavat tolget voi kas kommen-
teerida koiki nimesid voi teha valik), kuid paljud otsustuskohad selgusid koos
probleemidega tolkimise kdigus. Teksti ja autoriga tutvusin iildjoontes juba
sobivat teost valides ning edasi hakkasingi juba télkimisega peale. Kuna ma
olen algaja nii vanakreeka keele kui tolkimise alal iildiselt, pidasin paremaks
alustada reaaluse tolkega, et esiteks teksti sisuliselt kindlasti digesti mdista ning
teiseks, et voimalikud stiilivotted (sdna- ja tiivekordused, rohuasetused) ndha
oleksid. Seejuures panin kirja ka {ildisi tahelepanekuid voi kiisimusi, mis aitas
tolketeooriasse sukeldudes juba fookust sittida ja vastuseid otsida.

Kujutan ette, et reaalune tolge ongi omal kohal eelkoige tolkijale vodramate
keelte puhul, mille oskust on samas soov tdiendada. Juba eespool mainitud
adretult tdnuvairsest noorte tolkijate laagrist olin meelde jatnud soovituse, et
tekst tuleks enne tolkima hakkamist tervikuna lébi lugeda igal juhul, just sel-
leks, et 6ppida autori stiili tundma, ning voib-olla koorub loo kdigus ka mdni
oluline keeleline niianss, millele juba algusest peale peaks tdhelepanu p6drama
(nt mone hiiiid- voi kohanime saamislugu, stiililiselt kaalutletud kordused jmt).
Niisiis kui minul kdis see osa tiheskoos esmase toortolke ettevalmistamisega,
siis end lahtekeeles vabamalt tundev tolkija saab kohe teksti nautida ning mérk-
meid teha. Uhe asjana markisin mina selles etapis dra koik erinevad nutmise,
halamise ja kaeblemisega seotud sdnad ja piilidsin nende niiansierinevuses
esiteks sonaraamatu abiga selgusele jouda ning siis votsin voimalike tolkevas-
tete leidmisel arvesse veel konteksti, sh kdneleja isikut ja positsiooni, ning séna
esinemissagedust, et teha kindlaks tavalisemad ja voib-olla veidi markeeritud
vormid. Vanakreeka keelest tdlkimisel oli segadust kiilvavaks vaheliiliks inglise
keel, kuivord ulatuslikku vanakreeka-eesti sonaraamatut senini vélja antud ei
ole. Motled kiill, et mis see siis dra pole, oskad ju inglise keelt korgel tasemel,
aga samal ajal on ka igal ingliskeelsel vastel oma tdhendusvarjundid, mis ei
pruugi vanakreeka omaga kattuda, ja nii teadki 16puks ainult kogemuse, eri-
nevate nididete ja etimoloogia pohjal, kust see piir ldheb. Teistes keeltes sona-
raamatud ja tolked aitavad mingil médédral muidugi ka.

Uks 6petlikumaid kiilgi kogu selle igal ssmmul analiiiitilise magistriprojekti
valmimise protsessi juures oli see, et ma sain tohutult selgema pildi, kui palju
to0 erinevateks etappideks aega voib kuluda. Olles varemgi projektipohiste
toddega tegelenud, oli mul harjumus t66 kidigus aega moota. Uhest kiiljest
aitab see paremini hinnata t66 vaartust, kuna véimaldab lihtsasti poognahin-



na tunnihinnaks timber teisendada (tosi, tagantjérele, aga edaspidistel tasu-
labiraakimistel on seegi abiks). Teisalt annab aja mo6tmine natukenegi aimu
tootamise kiirusest ja seega tean paremini, mitu tundi pean jérelejaanud tooks
varuma, ja saan oma graafikut paremini plaanida. Magistriprojekti juures oli
sel muidugi ka eneseanaliiiisis kasutatav lisandvairtus, kuna mootsin eraldi
nii uurimistodle, reaalusele tolkele, viimistlemisele, kommenteerimisele kui ka
raampeatiikkide kirjutamisele kuluvat aega. Uhe projekti pohjal muidugi kuigi
pohjapanevaid jareldusi teha ei saa ning paraku pole ma suuremaid proosatol-
keid edaspidi ette joudnud votta, nii et adekvaatset vordlusmaterjali pole veel
tekkinud. Mottekohti edaspidiseks leidsin aga kiill.

Koige tillatuslikum oli minu jaoks see, milliseks kujunes reaalusele tolkele
kulunud aja ja viimistlemisele kulunud aja suhe. Arvasin, et suuremaks vilja-
kutseks on vanakreeka keelest digesti arusaamine — kiill see eesti keelde pa-
nek tuleb iseenesest! Tegelikult ldks teksti viimistlemisele immarguselt kolm
korda kauem aega kui esialgsele tolkimisele ning kui veidi rohkem kui pool
aastat hiljem teksti jdlle toimetajaga koos ette votsin, lisandus tunde veelgi,
nii et koguviimistlus vottis isegi neli korda rohkem aega kui algse toortolke
loomine. Minu eksiarvamuse pohjus on muidugi lihtne: olin seni tuttav ajaku-
lukate kohtadega uue teksti loomisel (mottekramp, sissejuhatus ja kokkuvéte,
eri motete ja loikude sidumine jne) ning vdhesel médral ka teiste loodud (kuid
mitte tolgitud) tekstide toimetamisel (kuidas lause itheselt mdistetavaks so-
nastada voi mis see kehtiv suure ja vdikese algustihe reegel ongi). Tolkimisel
oli minu jaoks suurimaks piduriks tasakaalu leidmine originaalitruuduse ja
loetavuse vahel. Esimestel viimistlusringidel olin kole ettevaatlik ega julgenud
hasti isegi lausestruktuuri eesti keelele omasemaks muuta. Iga uue ringiga muu-
tus tekst aga tuntavalt elavamaks. Siinkohal olid kindlasti abiks kohustuslike
teoreetilis-metodoloogilise raamistuse peatiikkide kirjutamiseks ldbitootatud
materjalid tolketeooriast — muu hulgas ,,Tolkija hadle” teises numbris ilmu-
nud vestlusring, kus toodi eraldi vilja, et algajad tolkijad kipuvad partitsiipi
des-vormina tdlkima, kui tegelikult tuleks eesti keeles kasutada korvallauset.
Teiseks julgustasid mind need kaks dialoogi, mis Kreeka antoloogias Karl Rei-
tavi tolkes ilmunud olid - tema tolge oli vorreldes minu tekstiga hoopis vabam,
kuid originaaliga suurema vaevata kokkuviidav (olen vordluseks vaadanud ka
inglis- ja saksakeelseid télkeid ja seal on kohati viga oma rada mindud).

Nii olin ma 16putdona esitatud tolkes enda meelest originaalist ilusti lahti
lasknud ning tekst oli taiesti eestikeelne ja sorav. Et aga anda natuke aimu, kui
palju muutus mu ,tdiesti valmis ja viimseni lihvitud tolge“ veel enne loplikku
kirjastamist, jagan itht peatiikki magistrit60s esitatud tolkest ja sama peatiikki
aasta hiljem avaldatud raamatust. Siinkohal volgnen muidugi suure tanu toi-
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metajale Lauri Eesmaale, kes oma virske ja asjatundliku pilguga aitas seniteh-

tut tublisti parandada - parajalt nii, et mu algne triikivalmis versioon tundub
kohati ikka kole kandiline.

4. (21.) Menippos ja Kerberos

Menippos: Kerberos — kuna olen ka ise koer, oleme sinuga ju sugulased - {itle
mulle Styxi nimel, missugune oli Sokrates, kui ta teie juurde allilma tuli? Et sa
jumal oled, siis ei oska sa tdendoliselt ainult haukuda, vaid ka inimese moodi
raakida, kui vaid tahad.

Kerberos: Kaugelt paistis, Menippos, et ta ldheneb tdiesti labitungimatu ndoga
ega karda surma koige vihemalgi médral ja soovib viljaspool allilma suuet seis-
jatele ka sellisena paista; kui ta aga kuristiku sisemusse piilus ja suurt pimedust
nédgi ja mina veel teda jalast puredes edasi tirisin, kuna ta surmaputke tdttu
aeglane oli, pillis ta nagu titt ja nuttis omaenda lapsi taga ja tegi mida koike veel.
Menippos: Nii et see mees ei olnudki teadmamees ega vaadanudki olukorrale
toeliselt iilevalt alla!

Kerberos: Ei, vaid siis, kui ta aru sai, et saabuv on véltimatu, manas ta julge néo
péahe, nagu ei tuleks see, mis igal juhul peab tulema, talle sugugi vastumeelselt
- koik selleks, et pealtvaatajad teda imetleksid. Ja seda voiksin ma koikide tema-
suguste kohta kindlalt 6elda, et kuni suudmeni on nad julgust téis ja mehelikud,
aga toeline proovilepanek algab seespool.

Menippos: Aga mida sa minust arvasid, kui ma allilma tulin?

Kerberos: Sina, Menippos, olid ainsana oma soo véiriline, ja Diogenes enne
sind, sest te ei tulnud sunni ja taganttdukamisega, vaid vabatahtlikult, naerdes,
ajades koik kaeblema.

4. (21.) Menippos ja Kerberos

MENIPPOS: Kerberos - kuna ka mina olen koer, siis oleme sinuga ju sugulased
— iitle mulle Styxi nimel, missugune oli Sokrates, kui ta teie juurde allilma tuli?
Et sa jumal oled, siis ei oska sa tdendoliselt ainult haukuda, vaid ka inimese
moodi radkida, kui vaid tahad.

KERBEROS: Noh, Menippos... Kaugelt tundus, et ta tuleb tdiesti liabitungimatu
nédoga ega karda surma mitte iiks raas ja soovib neile, kes véljaspool koopasuud
seisavad, selline ka paista, aga kui ta kuristiku sisemusse piilus ja suurt pime-
dust nédgi ja mina veel teda jalast puredes edasi tirisin, kuna ta oli surmaputke
tottu aeglane, pillis ta nagu titt ja nuttis oma lapsi taga ja tegi mida koike veel.
MENIPPOS: Nii et see mees ei olnudki teadmamees ega vaadanudki olukorrale
toeliselt iilevalt alla!

KERBEROS: Ei, aga kuna ta sai aru, et saabuv on véltimatu, manas ta julge ndo
pahe, nagu ei oleks see, mis igal juhul tulema peab, talle sugugi vastumeel-
ne - koik selleks, et pealtvaatajad teda imetleksid. Ja seda voiksin ma kéikide
temasuguste kohta kindlalt delda, et kuni koopasuuni on nad julgust tiis ja
mehelikud, aga tdeline proovilepanek algab seespool.

MENIPPOS: Aga mida sa minust arvasid, kui ma allilma tulin?



KERBEROS: Sina, Menippos, olid ainsana oma soo vidriline, ja Diogenes enne
sind, sest te ei tulnud sunni ja taganttoukamisega, vaid vabatahtlikult ja naerdes,
ja ajasite koik kaeblema.

Kui minult kiisitaks selle tdlkeprojekti pohjal, nii nagu koolitust kokku tdmma-
tes kiisitakse, et mida sellest kogemusest endaga kaasa votad, siis mu pohiline
mote ja nduanne teistele katsetajatele olekski, et votke aega ja meelekindlust
originaalist lahtilaskmise harjutamiseks (vidhemalt ilukirjandust tolkides)! Tei-
seks tasub arvestada, et teksti tuleb ilmselt mitu head korda iile lugeda ning
seetdttu on teksti valik meeletult oluline, et ind 16puni piisiks.

Minu iildine eesmark magistritoé raames keelt ja tdlkimist 6ppida ning
seejuures laiemat vadrtust luua sai mu enda tagasihoidlikul hinnangul tdidetud.
Tosi kiill, ma pole parast tritkkiminekut raamatut julgenud {tile lugeda, kartes
sealt monda tobedat viga leida, aga {ildine tagasiside on olnud positiivne ning
siin-seal on mulle teadaolevalt teksti ka kasutatud. Ma pole kursis, kas kusagilt
saab statistikat, kui paljudest ,,paris” praktiliste erialade 16putdddest on parast
kaitsmist midagi eraldiseisvat kasvanud, kuid julgen viita, et minu magist-
riprojekt ning sellest péris raamatuna ilmunud tolge toestab, et ka antiikkeelte
alal voib luua midagi, mis leiab laiemat kasutust ja mis ei ole ainult vdga kitsa
ringi niSiteema.
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