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Keeletoimetaja kui amet voi eriala ei ole Eestis kuigi vana. Eestikeelseid tekste
toimetati kiill juba vihemalt alates 18. sajandi algusest, kuid esimesed keele-
toimetaja, digemini korrektori ametikohad loodi ajalehtede juurde alles 20.
sajandi kolmekiimnendatel. Sellest alates on keeletoimetaja roll, to6iilesanded
ja -korraldus véga palju muutunud, kuid teemad, millest on keeletoimetaja-
ga seoses raagitud ja millest praegugi radgitakse, on jadnud illatavalt sarna-
seks. Nii on nditeks praegusega sarnased need keelemured, millega toimetajad
1930ndatel voitlema pidid. Samuti on ilmselt igikestvad ja véimalik et valti-
matudki keeletoimetaja ja autori voi tolkija vahelised kemplemised. Siiski on
keeletoimetaja roll Eestis muutunud: 20. sajandi alguse korrektorist, 1950ndate
karmist keelenormi jérgijast ja isegi tsensorist on praeguseks saanud pigem
nduandja ja teksti lugemiskdolblikuks sittija. Kindlasti peegeldab keeletoime-
taja rolli muutumine ja teisenemine ilmekalt Eesti ithiskonnas tervikuna aset
leidnud siindmusi ja muutusi.

Keeletoimetaja kui korrektor

20. sajandi alguses keeletoimetaja ametit Eestis ei tuntud. Ajakirjade toime-
tustes tegeleti korrektuuri korval ka tdnapdeva moistes keeletoimetamisega,
kuid ajalehtedes loeti ainult jarelkorrektuuri, mis sisuliselt seisnes triikiko-
jas tinalao kontrollimises ja kidsikirjaga vordlemises." Tegemist oli tehnili-
selt keerulise to0ga, parandada ei saanud kuigi palju ja parandamise kaigus
vois vigu juurdegi tekkida. Teisalt oli t66 keeruline ka sisulise poole pealt.

! Reet Kasik, Elav ja muutuv keel. Valik artikleid. Tallinn: Emakeele Selts, 2021, 1k 30.
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Eesti kirjakeele norm oli sel ajal alles vilja kujunemas, ei olnud ka keelehool-
deallikaid, millele korrektor toetuda oleks saanud.

Kaks seotud protsessi toimuski 20. sajandi esimesel poolel paralleelselt:
arenes iihtne eesti kirjakeel, anti vélja digekeelsussonastikke ning samal ajal
hakati teadvustama korrektuuri-keeletoimetamise vajalikkust ja loodi sellega
alus keeletoimetaja elukutsele. Konkreetsemalt voib keeletoimetaja ameti al-
guseks lugeda Emakeele Seltsist alguse saanud tava analiiiisida ajakirjanduse
keelekasutust ning selle pohjal 1929. aastal siindinud seltsi juhatuse otsust saata
ajalehtedele iileskutse, et nad , keele ithtlustamiseks korraldaksid keelelist eel-
korrektuuri“?. Emakeele Seltsi juhatuse otsusest alates hakkas eelkorrektuur
muutuma ajalehtedes iitha tavalisemaks.

Siiski rakendati eelkorrektuuri lugemist ajalehtedes tollal ménikord pelgalt
kohustusest ja mitte niivord seetdttu, et oleks keeletoimetamise jarele vajadust
tuntud. Ajakirjades oli toimetamine vaidetavalt siisteemsem ja sageli oli seal
toimetajaks moni keelemees (nt Veski Eesti Kirjanduses, Tauli Olionis), redak-
torid olid ka riigi- ja valitsusasutustes (nt Muuk 1920-1930 kohtuministeeriu-
mis). Keelemured, millega tolleaegsed korrektorid pidid tegelema, olid suuresti
sarnased praegustega: kurdeti autorite pikkade lohisevate lausete, liigsonalisuse
ja ,vdheittlevate korrutamiste® iile.’

Keeletoimetajatdo prestiizist voi digemini selle puudumisest annab veidi
aimu triikiste tiitellehe poordel esitatud info. Naiteks 1929. aastal Eesti Kirjan-
duse Seltsi Kirjastuses ilmunud Aino Kallase ,,Kiirtepildi“ tiitellehe poordel ei
ole mingitki infot ei toimetaja ega korrektori kohta. Samuti ei leia vdhimatki
viidet keeletoimetamisele ega isegi mitte korrektuurile 1932. aastal samas kir-
jastuses ilmunud ,Eesti kunsti ajaloo” tiitellehe poordelt. 1930. aastate keskel
toimuma hakanud muutusi ilmestab aga 1936. aastal Eesti Kirjanduse Seltsi
Kirjastuses ilmunud Poe ,,Arthur Gordon Pym’i loo” tiitellehe poordel esitatud
tekst ,,Tegev ja vastutav toimetaja Daniel Palgi“. Samuti on 1930ndate teises
pooles ilmunud Nobeli laureaatide sarja raamatutes juba alati margitud kor-
rektor, nditeks ,,Korrektuuri lugenud H. Piirkop®. Tolleaegse toimetaja Daniel
Palgi sonul keeletoimetaja t66d ei hinnatud ja tiitellehele pandigi nimi viga
harva, vahel ainult seetottu, et Palgi ise sellise ettepaneku tegi. Palgi mainib
kogunisti, et ta oli harjunud sellega, et ,minu kui toimetaja t66d ja teeneid
kuskil ei margita®*

Daniel Palgi mélestustest leiab aga ka sellist infot, mis osutab iihele keele-
toimetajatodga seotud labivale teemale — keeletoimetaja ja autori vaidlustele.
Palgi meenutuste pohjal oli tiks hullemaid vaidlejaid Johannes Aavik, kellega
Palgil tuli enda sonul lausa voidelda, kelle eritingimusi pidi toimetaja kindlasti

2 Emakeele Seltsi juhatuse koosoleku protokoll 147, 24.11.1929.
? Daniel Palgi, Murduvas maailmas I-III. Tallinn: Perioodika, 1994.
* Daniel Palgi, op. cit., 1k 184.



arvestama ning kes vois vihaga dhvardada, et kui tema sona peale ei jad, jadbki
teos vilja andmata. Samas toob Palgi teistsuguse nditena esile Tammsaare, kel-
lega ei tulnud ,,redigeerimisel tehtud paranduste asjus mingeid lahkarvamusi®.
Samuti mainib Palgi ka Sdrgavat kui autorit, kes keeletoimetaja (J. V. Veski)
parandustesse ei sekkunud ega tahtnudki korrektuuri lugeda.

Vast kurioosseima néitena autori ja keeletoimetaja konflikti kohta on teada
Vilde ,, Kogutud teoste® viljaandmisel tekkinud lahkhelid. Nimelt palunud Vil-
de, et korrektor vilja vahetataks ja et Veski ise loeks iilejadnud osade korrektuu-
ri. Pohiprobleem seisnenud selles, et osa korrektori tehtud vormiparandusi ei
sobinud autorile. Alates kogutud teoste kuuendast koitest vahetatigi toimetaja
vdlja. Veski parandusi Vilde aktsepteeris®, ainult mdne interpunktsioonikiisi-
muse iile vaieldi.

Kuvand keeletoimetajast kui tahenérijast ehk liiga rangelt normi jargivast ja
paindumatust parandajast hakkas samuti levima juba 1930. aastatel. Uhelt poolt
hindasid toimetused pohjalikke ja tipseid keeletoimetajaid korgelt. Teisalt oli
aga autoreid, kes liigse pohjalikkuse iile nurisesid. Naiteks on Karl Ristikivi
kurtnud Helmut Piirkopi ,,norminéudlikkuse ja tédpipealsuse tile“’. Helmut
Pirkop oli tollal vaga hinnatud ja noudlik korrektor, kes muu hulgas tagas
selle, et tolketekstid oleksid ladusad lugeda. Ja kuna tolleaegse tolkimise ning
keeletoimetaja ja tolkija suhete kohta kuigivord infot ei ole, voib seda vdhest,
mida mainib Daniel Palgi, pidada véaartuslikuks. Tema mailestuste jargi valitses
1930. aastatel suhtumine, et tdlge pidi olema ladus, kas see oli adekvaatne voi
tapne voi tabav, polnud tédhtis, peaasi et tekst oleks ladus lugeda. Selle ladususe
tagaski Daniel Palgi sonul kirjastuses Loodus just korrektor®.

Keeletoimetaja kui keelenormi range jadrgija ja monikord isegi
tsensor

Kui sdjaeelsel perioodil oli keeletoimetaja Eestis pigem korrektor ja tegeles
keele tihtlustamisega, sh iihtse eesti kirjakeele kujundamisega, siis néukogu-
de ajal kerkis keeletoimetajatoos esile hoopis teistsugune, tsensuuriga seotud
roll. Nii pidi Daniel Palgi sonul ,kirjastuse toimetaja hoolitsema selle eest, et
kasikirjad sisuliselt, eriti aga ideoloogiliselt koik korras oleksid“ ning ,teoste
toimetaja redigeeris ja kaalus iga sona, kas see ideoloogiliselt dige on“’ Kirjas-
tamisprotsessi esimese etapina toimus teksti eeltsenseerimine ehk koik tekstid,

> Samas, 1k 142.

¢ Heli Laanekask, Eduard Vilde romaani ,,Raudsed kded® tekstiajalugu. Diplomit66 Tartu
Ulikoolis, 1973, Ik 103.

7 Reet Kasik, Elav ja muutuv keel. Valik artikleid. Tallinn: Emakeele Selts, 2021, 1k 31.

8 Daniel Palgi, op.cit., 1k 115.

® Daniel Palgi, op.cit., Ik 244-246.
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mis tol ajal ilmusid, ldbisid kontrolli Glavlitis (Kirjandus- ja Kirjandusasjade
Peavalitsus), alles seejérel joudis tekst keeletoimetaja toolauale.'

Sisulise tsenseerimise korval voiks tolleaegset keeletoimetamist nimetada
ka keeletsenseerimiseks. On leitud, et tol ajal oli ilukirjanduse toimetamise
puhul sageli tegemist {iletoimetamisega. Heli Laanekase viitel"' on néiteks Vilde
»Raudsetes kites“ jargitud nii rangelt normigrammatika néudeid, et autorile
omane sonastusstiil on kaotsi ldinud. Nii asendati ,imelikuna tundunud sénu
normaalsetega®, ,liiga uusi sdnu ,0igemate voi tavalisematega®, likvideeriti
tekstist ,,keeleuuenduslikud vassingud, varakate klasside desorganiseeriv ja ri-
sustav moju keelele, tarbetute voorsonadega peenutsemine'?. Heli Laanekase
arvamus on, et niiviisi on teosesse tekitatud hulk tekstimoonutusi ja ka lausa
vigu.”?

Samas ei saa viita, nagu oleks keeletoimetamine ja sellega seotu néukogude
aja 1opuni olnud tihesugune. Parast Stalini surma toimus ka keeletoimetami-
ses teatav vabanemine, hakati rohkem tédhelepanu poérama stiilile ning tek-
kis keele ja stiili tile arutlemise voimalusi. 1958. aastal loodi ajakirjanike liidu
juurde keele- ja tolkesektsioon, kus hakati digekirja korval tegelema rohkem
ka stiiliga'*. Keele- ja tolkesektsioonis arutatut ja kujundatud seisukohti hakati
tutvustama ka laiemalt, artiklites, arutelukoosolekutel ning nii voibki 6elda, et
hakkas tekkima keeletoimetaja kui keelenduandja véi -hooldaja roll. Ometi oli
ka noukogude perioodi teisel poolel kogu keeletoimetamistdo taustal ikkagi
selgelt tajuda tsensuuri moju.

Riina Kasseri uurimusest'’, mille pohjaks on intervjuud 1970.-1990. aastatel
tegutsenud lastekirjanduse (keele)toimetajatega, selgus, et lastekirjanduse (kee-
le)toimetamisel ja véljaandmisel ildiseltki oli tsensuuri kohalolek tuntav isegi
kuni 1990. aastateni. Lastekirjanduse suhtes oli tsensuur kiill leebem, vabasta-
des niiteks 1970ndate keskel kisikirjad triikieelsest kontrollist. Siiski tuli iga
raamatu viljaandmine kooskélastada Moskva vastava ametiasutusega. Selleks
tuli toimetuse juhatajal esitada venekeelne kahelehekiiljeline andmestik. Luba
kajastus impressumis tahistusena Vb (Vn$popmarnmonnslit brank). ,,Noukogu-
de raamatu impressumis toodud ladumisele andmise kuupdev oligi tegelikult
tsensoriloa saamise aeg“'®, tahis MB + number impressumis oli tsensori mark.

19 Reet Kasik, op. cit., 1k 34.

" Heli Laanekask, op. cit., 1k 103-105.

"2 Toimetaja Elisto kommentaar Sirbis ja Vasaras 1952, nr 28.

'3 Heli Laanekask, op.cit., Ik 99-100.

! Reet Kasik, op. cit., 1k 35.

!5 Riina Kasser 2012. Toimetamistraditsioonid eesti lastekirjanduses 1952—-1991. Magistrit66
Tallinna Ulikoolis.

'6 Kalju-Olev Veskimagi, Néukogude unelaadne elu. Tsensuur Eesti NSV-s ja tema peremehed.
Tallinn, 1996, 1k 53.



Vaatamata ajastule oli toimetaja seisus noukogudeaegses kirjastuses ikkagi
tlimalt tahtis. Lastekirjanduse toimetaja Helle Michelsoni sonul pidi toimetaja
vastutama ,,mitte iga sona, iga koma ja punkti, vaid igasuguse triikimustakri-
bala eest raamatus®'” Michelsoni véitel nouti tollal toimetajalt uskumatut tar-
kust, sest ,,kdik need raamatud, kiimned ja kiimned, mis meie kdest 1dbi kiisid,
olid otsekui potentsiaalsed pommid, mitte kunagi ei teadnud, kes mida sealt
avastada voib“'® Koige raskemaks ja vastutusrikkamaks — mille lugemine oli
tegelikult ette ndhtud vanemkorrektoritele, aga mis tegelikkuses alati ei toimi-
nud — peeti poliitilist kirjandust ja omaaegseid nn klassikuid Marxi, Engelsit,
Leninit, Stalinit; koige kergemaks ilu- ja lastekirjandust."”

Ometi puututi tsenseerimisega kokku ka lastekirjanduse viljaandmisel.
Enne 1974. aastat oli kogu lastekirjandus eeltsensuuri all nagu tdiskasvanu-
tegi oma. Andres Jaaksoo on 6elnud: ,,Siis oli raudne lubade hankimine, koik
raamatud loeti kaanest kaaneni 1dbi.“?° Kuna ametlikult tsensuuri Noukogude
Liidus ei olnud, ei teinud tsensorid ka parandusi, autor pidi need oma kéega
tegema. Kui midagi kahtlast leiti, kutsuti toimetuse juhataja voi peatoimetaja
valja ja juhiti tdhelepanu. ,Kuidas nemad autori ndusse said muudatusi tege-
ma, oli juba nende asi.“*! Raamatute tegelikud toimetajad ja autorid ildiselt
tsensoritega kokku ei puutunud.?

Tsensuur 16dvenes, vihemalt lastekirjanduse véljaandmisel, 1970ndate kes-
kel. Pérast seda toimus vaid jarelkontroll — signaaleksemplari tembeldamine voi
juhuslik kontroll keskkomitees. Sealt tuli aga toimetajate sonul® koiksugu kae-
busi. Toimetaja Linda Targo sonul oli tiitipilisemaid siitidistusi eesti autoritele
apoliitilisus ja vdikekodanlik métteviis, mis pérines vanast, ,,ajaloo priigikasti
heidetud® ithiskonnast. Keelatud oli igasugune sinimustvalge kombinatsioon.*
Paralleelselt toimis aga ka enesetsensuur. ,,Toimetaja oli juba ise piitidlik ning
praakis vilja, mis praakida andis,” on kinnitanud Ellen Niit, ,,ja ka kirjanik pidi
ise nii tark olema, et ta ei paku sellist asja, mis labi ei ldhe.“ Keeletoimetaja Ellen
Orgmets on meenutanud, et mitmekordsed kollektiivsed lugemised-vordlemi-
sed-parandamised lasteajakirjas viidi alati labi just pohiméttel valtida igasugu-
seid sekeldusi. Silvi Viljal on aga 6elnud, et tema tsensuuri peale ei mdelnud,
sest ,,see oli juba enne dra hoitud, et niisugust teemat {ildse ei tulekski“.*®

17 Helle Michelson, Lehitsetud lehekiiljed. Tallinn: Ténapéev, 2008, 1k 108.

'8 Samas, Ik 111.

' Riina Kasser, Toimetamistraditsioonid eesti lastekirjanduses 1952—-1991. Magistrit66 Tallinna
Ulikoolis, 2012, Ik 40.

20 Samas, 1k 45.

2! Kalju-Olev Veskimagi, op. cit., lk 11, 253.

22 Riina Kasser, op. cit., Ik 46.

» Samas, lk 83.

** Samas.

» Samas, 1k 47.
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Tsensuuriga seotud juhtumid olid lastekirjanduses enamasti sellised, kus
probleemiks polnud mitte niivord tekst kuivord illustratsioon. Naiteks ilmus
1970. aastal Pioneeris Helvi Jiirissoni luuletus ,,Médgra maja“, mille korval oli
Asta Venderi illustratsioon vatikuubesid kandvatest ,,immigrantidest®. Luuletus
otsustati tritkki anda ja ajakiri lasti miitiki, ent lisaks riiklikule tsensorile eksis-
teeris tollal veel kodanikutsensor (tavaliselt vahemtdhtsad parteiametnikud).
Arupidrimiseks helistati nii toimetusse kui ka kanti probleemist ette otse EKP
Keskkomiteesse. Uhele dgestunud partorgile, kes ndudis toimetuse vastuta-
va isiku lahtilaskmist, olevat vastanud Olivia Saar: ,Teate, seltsimees, lugu on
tegelikult palju hullem, mida luuletuses polegi edasi antud. Nimelt looduses
ajavad kdhrikud paha haisuga mégra urust vilja. Ma soovitan teil seda fakti,
kui te ei usu, loodusmuuseumis kontrollida.“ Selle peale visanud parteiametnik
telefonitoru dra. Ajakirja miiigilt drakorjamise kidsku ometi ei tulnud. Tsensor,
koodiga MB-08157, sai nii ,,ametialase kui parteilise koosa“ ning peatoimetaja
Holger Pukk sai parteilise karistuse, milleks oli hoiatus koos ,,arvestuskaardile
kandmisega“.*®

Markantsemaid juhtumeid on lastekirjanduse toimetajad meenutanud veel-
gi. 1982. aastal ilmus Hoffmanni ,, Kolumats“ Andres Ehini tolkes. Esikaane
sisekiiljel oli kujutatud kaht inglit, kes puistavad headele lastele alla kingitusi.
Kahjuks sattus raamatu signaaleksemplar tsensori kitte joululaupéeval. Piiiiti
kiill pohjendada, et pildid on voetud saksakeelsest originaalist, ent tsensori
noue oli mitte ainult kaotada pildilt inglid, vaid teha timber ka pildi all olev
tekst.”

Ilukirjanduse toimetajate viitel tsensuur tolkekirjanduse toimetamist siiski
palju ei mojutanud. Eesti Raamatu kirjastust kontrollis iileliiduline kirjastusko-
mitee, seal kinnitati plaanid, kuid ei koostatud neid. Moskva keskkirjastusest
saadeti soovitusnimekiri, millest vdis valida tolkimiseks teoseid. Seetdttu tol-
kekirjandust tavaliselt ei tsenseeritud. Tolgiti ja toimetati eelkoige klassikute
vdljaandeid ning uusi ja moodsaid tolketeoseid.?®

Triikise toimetamise protsess oli ndukogude perioodil tisna pikk ning ka-
sikiri kdis 1abi mitme lugeja kdest. Esmase t60 vastuvoetud kisikirjaga tegi
toimetaja, kelle hoole alla autori looming oli antud. Tema parandas koik vead,
mida mirkas, tolke puhul vordles originaaliga ja arutas parandussoovitused
tolkijaga labi. Kui toimetaja oli oma parandused teinud, laks kasikiri masina-
kirjutajale, kes selle ,,puhtaks tippis“ ning seejdrel korrektuuriosakonda saa-
tis. Paariti lugesid korrektorid kasikirja tdpsuse mottes: iiks luges ette ja teine
kontrollis, kas koik parandused said sisse viidud. Hiljem, kui loeti teksti juba

%6 Samas, lk 48.

*7 Samas, lk 50.

** Kai Miller, Keeletoimetaja roll ja t66 sisu tolke toimetamisel 20. sajandi teisel poolel.
Magistritoo Tallinna Ulikoolis, 2017.



poognail, parandasid korrektorid vaid triikivigu; oma ettepanekuid stiili, sisu
ja faktide suhtes enam teha ei tohtinud. Esimeses korrektuuris oli tritkipoogna
peale lubatud kuni 25 parandust lisaks triikivigadele, teises korrektuuris 5.
Kui paranduste arv tiletas lubatud piiri, nouti parandatud lehekiilgede maksu-
mus véidetavalt sisse paranduste tegijalt, oli see siis autor, tolkija, toimetaja voi
tehniline toimetaja.” Samas ei ole andmeid selle kohta, et tegelikkuses sellist
sissendudmist ka rakendatud oleks.

Toimetajate t66 maht oli kirjastuses iildiselt tithesugune: tihes kuus tuli
tavaliselt toimetada kiimme autoripoognat, paevas toimetati tavaliselt kiimme
lehekiilge. Monikord mone keerukama t66 puhul lepiti toimetamisto tdhtaeg
kokku toimetuse juhatajaga.” T66 oli keeletoimetajate sonul pingeline, toime-
tamisele kehtisid ranged t66normid, ent kdigest hoolimata oli to66hkkond
meeldiv, 16bus ja sobralik.’ To6tingimused ei olnud kiita: korrektorite kasu-
tuses oli kaks ruumi, kus paariti tekste loeti. Usna pea hakati tootama kahes
vahetuses, et hidlekas lugemine kolleege vaihem segaks. Veerge lugesid samal
ajal toimetajaga ka autor (alguparandi puhul) véi télkija. Esimese korrektuuri
lugemine oli autorile kohustuslik, tolkijale kirjastuse noudel.

Pédrast mitut toimetamisringi tuli triikikojast 16puks raamatu signaalek-
semplar. Tegelikult triikiti valmis juba kogu tiraaz, ent seda ei saanud enne
valjastada, kui signaaleksemplar oli mitmekordselt viseeritud. Esmalt viseeris
tritkikoda, seejarel pidid raamatu iile vaatama korrektorid, seejarel pohitoime-
taja, siis toimetuse juhataja, edasi peatoimetaja voi tema asetditja ja peakunstnik
(tema ei viseerinud) ja 16puks direktor.” Teine signaaleksemplar oli samal ajal
tsensori kdes, tema iilesanne oli vorrelda, kas triikis vastab poognatel olevale
tekstile ja kas kirjutatu on ikka ideoloogiliselt korrektne.”

Kirjastustes olid peatoimetused, mis jagunesid ainevaldkondade jargi véik-
semateks toimetusteks, ning neis to6tavatel toimetajatel olid vilja kujunenud
valdkonnad, milles nad tekste toimetasid. Toimetajad olid leidlikud nii tsensori
tilekavaldamisel kui ka kitsaste to6tingimuste enda kasuks muutmisel. Toi-
metustes seati nditeks sisse paindlik graafik, mis voimaldas sisulist t66d teha
stivenenult kodus ja t66 juures oldud pédevadel autorite ja tolkijatega kohtu-
da, korrektoritega parandusi kooskoélastada.** Eranditult kdik originaaltekstid
kooskolastati autoriga ja tolketekstid tolkijaga.*

Koostdo autoritega oli vihemalt lastekirjanduse toimetajail viga hea.

*% Riina Kasser, op. cit., lk 40.

% Kai Miller, op. cit.

3! Anu Tedder, (Keele)toimetajate roll ja t66 sisu 20. sajandi teisel poolel. Magistrit66 Tallinna
Ulikoolis, 2017.

32 Riina Kasser, op. cit., lk 42.

3 Samas.

* Anu Tedder, op.cit.

% Kai Miller, op.cit.
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Nii Lea-Muti Anderson kui ka Helle Michelson on kasutanud viljen-
dit ,autori ihutoimetaja“. Andersonil on olnud pikaajaline koostd6 Leelo
Tunglaga, Michelson on toimetanud enamikku Heino Vili loomingust.
Samuti osaleti tollal toimunud keelekoosolekuil, kus sai keeleinimestelt ndu-
andeid. Tolleaegsete keeletoimetajate viitel oli korrektne kirjakeel kogu toime-
tamistoo alus. ,Grammatika oli piiha, tekst pidi olema arusaadav ja loogiline,
tolgete puhul originaaliga vorreldud, kui selle keele oskajat meie hulgas oli“.*®
Tolke toimetamise kohta on keeletoimetajad 6elnud?”, et tolkija pidi alati
parandusettepanekuid ndgema, probleemide korral toimetajaga kokku saama.
Vahel arutati tolkijaga koos labi iga lause, loeti valjult ja ilmekalt teksti ette
ja kuulati, kumb variant parem tundub. Koost66 tolkija ja toimetaja vahel oli
vdga oluline. Toimetaja parandas teksti dra ning siis vaatas tolkija tavaliselt
parandused ja ettepanekud ise iile.* Sel ajal toimetajana to6tanud on 6elnud, et
tolke toimetamisele oli ja on omane tapsus ja adekvaatsus. Tolge pidi vastama
originaalile ja selle eest vastutas toimetaja. Tolget tuli alati sona-sonalt ja lau-
se-lauselt kontrollida ja jalgida, ega mote pole kaduma ldinud. Lopliku otsuse
paranduste kohta vois teha nii télkija kui ka toimetaja. Moni télkija ei soovinud
hiljem kasikirjaga tegeleda ning andis viimase sona toimetajale. Toimetajate
sonul oli vihekogenud télkijat toimetajal 6igus jalgida ja kontrollida, kuid ko-
genud tolkijat ei tasunud parandustega tiiiidata. Oluline oli, et toimetaja teaks,
kust laheb piir selle vahel, mida toimetajal on 6igus parandada ja mida mitte.*
Tolgete toimetamine on toimetajate sonul algupérandist raskem, aegavot-
vam. Linda Targol oli nditeks reegel, et tolke adekvaatsuse kontrollimiseks tu-
leb see originaaliga ldbi vorrelda: ,Toimetaja on sel puhul autori ,valvekoer,
kui tolkija on originaalteksti métet voi autori loodud pilti moonutanud, tuleb
~teostada autorikaitset” ja parandada, kusjuures monigi kord on vaja autorile
lahemale joudmiseks temast eemale minna — see on keelte erinevusest tingitud
paradoks, sest igas keeles on omad, erinevad véimalused ja voimatused®.*
Toimetajatoos kujunesid 1970.-1990. aastatel vélja kindlad pohimoétted:
tekste toimetati nii keeleliselt kui ka sisuliselt, sh kontrolliti fakte, termineid
jpm, kuid samas tuli arvestada autoriga. Niiteks ei tohtinud toimetaja teha
maitse- voi tdlgendamisparandusi. Autorit, tema keelt ning métet tuli toime-
tajate sonul austada (oma tahet pole dige peale suruda, ebaloogilisust tuli aga
valtida, stiili jalgida; kui tolke puhul sai algkeelega vorrelda, siis moodalask-
mised parandada). Autori lauset ei tohtinud seejuures I6hkuda.*' Séjajargsest
rangest ja normingutes jarge ajavast korrektorist (ajuti tsensoristki) kujunes

3¢ Helle Michelson, op. cit., Ik 108.
37 Kai Miller, op. cit.

3 Samas.

3 Samas.

0 Riina Kasser, op. cit., Ik 81.

1 Kai Miller, op. cit.



1970. aastatel Eestis vdlja mérksa laiema profiili ja vaatega keeletoimetaja.
Toimetaja pidi késikirju lugema ja parandama, tolget ja originaali vordlema,
illustratsioone hindama, korrektuuri lugema (toimetajad oma tekstidele ena-
masti ise).* Tolleaegsete keeletoimetajate sonul pidi toimetaja ennast kogu aeg
toimuvaga kursis hoidma: nii ihiskonnas toimuvaga kui ka keelt puudutavate
muudatusettepanekutega.” Toimetaja roll alates kasikirja toimetusse joudmi-
sest kuni selle triikki andmiseni oli suurem, kui pelgalt ametinimetuse pohjal
voiks eeldada. Lisaks keele- ja sisuvigade parandamisele, teksti ithtlustamisele,
faktide kontrollimisele jm tuli toimetajal iile vaadata ja aktsepteerida teosesse
minev pildimaterjal ja kaanekujundus, luua kontakt autoriga, olla vahendajaks
kirjastuse ja autori vahel ning hinnata kasikirja lisaks kirjanduslikule tasemele
ka sellest seisukohast, mis oli tolleaegses néukogude iihiskonnas lubatud.

Keeletoimetaja kui klienditeenindaja, aga ka kui nouandja, kee-
lelausuja, autori teine silmapaar

Nii nagu tldine kirjastustegevus, on ka keeletoimetaja t66ga seonduv pérast
1990. aastate segaseid aegu praeguseks stabiilsemaks muutunud. Vahepealsest
vaiksemast madalseisust ja segasematest perioodidest on toimetajad ilmselt iile
saanud ja elukutse on taas ndhtavamaks muutunud. Kuigi tdistooajaga kirjas-
tuste juures tootavaid keeletoimetajaid ei ole kuigi palju* ja suur hulk keele-
toimetajaid tootab tihekordsete lepingutega, on siiski ndha, et keeletoimetaja
rolli Eestis vdartustatakse. Ka Eesti Keeletoimetajate Liit toetab keeletoimetaja
ameti teadvustamist. On loodud keeletoimetaja kutsestandard, korraldatakse
kutseeksameid ning Eestis on praeguseks juba iile kiimne kutselise keeletoime-
taja. Kutsestandardi loomisega on keeletoimetaja ametit ja tooiilesandeid tihelt
poolt konkretiseeritud, teisalt aga laiemale avalikkusele kindlasti ka rohkem
teadvustatud.

Eesti meedias leidub keeletoimetaja ameti ja t60 kohta aga tildjoontes kolme
tiilipi arvamusi. Nditeks pahandatakse, et ,keeletoimetaja on {iks paras tahe-
nérija“, ning selline arvamus seostub sageli kirjutaja isikliku kogemusega olu-
korrast, kus autori vdi (harvem) tolkija teksti on keeletoimetaja liiga tugevalt
toimetanud. Osa keeletoimetamistdo tellijaid suhtub keeletoimetajasse kui
klienditeenindajasse ning arvab, et ,keeletoimetaja on see, kes triikivead éra
parandab“ Nemad tildiselt paranduste iile arutleda ei soovi, muudatuste sisusse
stiveneda ei tahagi ja tildjuhul lihtsalt aktsepteerivad seda, mida toimetaja teeb.
Osa selliseid tellijaid saadab keeletoimetajale tekste, mis ei kannata kriitikat, ja
ootab, et keeletoimetaja ,teeks need korda“. Kdige sagedamini mainitakse aga

42 Samas.

# Samas.

# Pirle Raua magistritodst (Tallinna Ulikool, 2012) ,,Eesti raamatutoimetaja profiil, téokorraldus
ja too sisu aastal 2012 selgus, et pohitoona toimetustes-Kkirjastustes tootavaid keeletoimetajaid
on jaanud vihemaks.
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meedias sona , keeletoimetaja” siis, kui see t66 on kirjutaja hinnangul tegema-
ta ehk triikises leidub midagi kritiseerimisvaérset. Nii ironiseeritaksegi sageli
kommentaarides teemal ,kas sellel raamatul keeletoimetajat ei olnudki“ voi
»mida keeletoimetaja kiill tegi“ jne.

Uha rohkem otsitakse aga sellist keeletoimetajat, kes mitte lihtsalt ei ,,paran-
da vigu dra“ vaid aitab autoril voi tolkijal oma motted selgemini esitada, olla
justkui autori teine, selgem silmapaar, leida nditeks kdige digem sona, lihvida
sOnajdrge teksti stiiliga sobivaks, arutleda terminite, sonakasutusniiansside ja
selliste kiisimuste {ile, kus keelenorming lubab mitut varianti, jne. Samuti on
noutud hea suhtlemisoskusega toimetajad. Keeletoimetaja puhul ongi suhtle-
misoskus itha olulisem, sest suhelda tuleb osata nii kiiljendaja kui ka tellijaga
ning vaidlused autorite ja tolkijatega pole samuti kuhugi kadunud - ikka leidub
siin-seal meedias viiteid mone autori, harvem kiill tolkija, ja keeletoimetaja
vahelistele pingetele. Samas oskavad keeletoimetajad tuua palju néiteid suure-
pérasest koostdost tolkija voi autoriga. Kindlasti on keeletoimetaja t66 puhul
oluline toimetulek itha suurema to6tempoga: tihtajad on lithikesed, aega sii-
veneda vihe. Seega on niiteks ilmselt paratamatu, et originaali ja tolget enam
alati sona-sonalt vorrelda ei jouta®. Ka tootasu ei ole mitte alati selline, mis sii-
venemist kuidagi motiveeriks, ning kui 1970ndatel luges iiht késikirja isegi kuni
seitse inimest, on see t60 tdnapédeval sageli ainult {iheainsa keeletoimetaja teha.

Nii nagu on eesti keelekorraldus 1dbi teinud muutused alates keelenormi
valjakujunemisest range normimise ja seejarel suurema soovitamise poole, nii
on ka keeletoimetaja roll muutunud: 20. sajandi esimese poole korrektorist
keelekorraldajaks, parast sdda jélle pigem rohkem korrektori ja ménel juhul
ka tsensori rollist 1970ndatest alates toimetajaks-keelekorraldajaks ning mida
aeg edasi, seda enam nduandjaks-soovitajaks.

* Triin Joemets, Keeletoimetaja tooprotsess kiimne keeletoimetaja hinnangu ja toimetamist66
niitel. Magistritd6 Tallinna Ulikoolis, 2022.



