MASINGLIKKE MARKMEID
AHTO LOBJAKAS

See, millest yhes keeles ei saa radkida, sellest ei saa selles keeles moelda. See
jaab sellise keele silmapiiri taha — ning silmapiir on siin radikaalselt méeldud,
radikaalsemalt kui ,,horisont® voi ,,perspektiiv®. Viimased eeldavad vilist reaal-
sust, mida piirata voi millele vorm anda. Sonas ,,silm” voiks siin kuuldav olla
sona ,,ilm® Keele silmapiir loob ilma. Métleb ta vilja, ,radgib vélja“ ilma, mida
muidu poleks. Poleks olemas. Tees on radikaalne, aga kui eeldada, et inimesel
puudub otsekontakt ,reaalsusega“ ja keel seda kontakti kuidagi vahendab, siis
jadb tdhendus - see, mida ,,reaalsuse” kohta delda saab - keele sisse ning millegi
enama ja kaugema viditmine on tdhenduseta.

Kui keel loob ilma, siis selle ilma piir pole joon kusagil kaugel, vaid asub
keele liigenduses. Kui eeldada, et keel on sotsiaalne, mitte kuidagi naturaalselt
antud fenomen, siis jareldub siit ysna sirgjooneliselt, et keeli peab olema roh-
kem kui yks. Yhe inimese keelt olemas olla ei saa, juba moneinimeselisegi
»sootsiumi“ keel varieerub ja variatsioonist saab lahknemine, kui sootsiumid
kaotavad kontakti. Nii ndib méistlikuna viita, et méne keele olemasolu olm
yksi tihendab, et tegemist on yhe keelega teiste seas.

Yksik, olemasolult kuidagi ,,ainus® keel ei oskaks ehk méne teise keele ole-
masolu voimalust ette kujutadagi. Ta ei teaks oma piire, ta ei teaks iseennast,
iseendagi olemasolu. Mis tdhendaks, et meie tinane ndiv triiv yheainsa keele
poole on yhtlasi lilkumine ilma ja olemasolu kadumise (v6i kaotamise) poole.

Mis tahendab, et tolkimisvajaduseta ilm pole méeldav, télkimise vajadus
on eksistentsiaalne.



Rangelt vottes pole samas yhest keelest teise tolkimine voimalik. Voimalikud on
vaid ymberytlevad ldhendid. Lihendite saavutamise viise on erinevaid. Skaala
yhes otsas asub voimalus tolkida sona-sonalt, teises on rohk tahendusel. See
skaala pole moistagi yhemdotmeline. Iga tema punkt on kokkupuutes mélema
otsaga ja avanevad mootmete lehvikud, mis omakorda omavahel ristuvad, jne.
Nii on voimalik sonasonaliselt tolkida darmise sofistikeeritusega, s.t tulemuseks
ei pea tingimata olema tdhenduslik nonsenss. Selline lahenemisviis surub eesti
keele lihtekeele (rohkem vo6i vihem adekvaatselt tajutud) liigendusse. Selleks
tuleb eesti keeles laiendada tdhendusvilju, leiutada uusi sonu jne - elavat keelt
venitada ja painutada. Kui sellega kaugele minna, on tulemuseks surnud keel -
nagu synnivad surnult koik tehiskeeled.

Idiosynkraatiline, sonasonaline tolkekeel pole muidugi radkimiseks moeldudki.
Ta on yksikeksemplar, ainulaadne ja perfektselt omandatav yksnes faksiimile
voi tommisena. Ta ei ole keel selle sona olemuslikus tadhenduses, vaid eksplua-
teerib, rakendab, rekonstrueerib keelt, mobiliseerib ta mingi tahte tditmisele.
Tulemus oleks luule, kui selline idiolekt jadks elava keele piiresse. Keelt liigestest
vdlja painutades pole aga tulemuseks enam ka tolge. Mone motleja mottest,
ykskoéik kui notkest ja liikuvast, saab nii midagi jadskulptuuri sarnast. Selline
tolge on igaveses pinnalaotuslikus paigalseisus kahe oleku vahel. Lahkununa
lahtekeelest, kuid kunagi sihtkeelde yldse saabumata, ei liigu ta omaenese joul
kunagi kuhugi.

Skaala teises otsas on tolge tahenduse edasiandmisena. Siin ei otsi yhe keele
teises edasiandja iga hinna eest sonasonalisi voi isegi madistelisi vasteid, vaid
pyyab tolgitava motte litkumised teise keelde yle kanda selle enese liigendust
kasutades. Selline tolge sdilitab liitkumise, aga liigendustevahelises ylekandes
lilkumine paratamatult muutub. See, mis teise keelde jouab, on nii oma ta-
henduslikus yksikmomendis kui yldkujus alati paratamatult midagi muud.
Tulemus on siin loomult oletus, katse lahtekeeles 6eldu ja moeldu sihtkeeles
voimalikult sarnasesse valgusse ja selgusse tuua. (Ja mitte tingimata ainult val-
gusse: kuulmisse, puutumisse, miks mitte 16hna.)

Périselt nii midagi ,yle“ ei kantagi, vaid luuakse hologrammi, mille or-
gaaniliseks osaks on kdik tolkija jaetud vihjed, jdljed ja rajad kahe keele vahel
liikudes (ja miks mitte teistessegi poigates). Jargiv moistus saab nende abil tolke
objekti yha paremini tunda - kuid teda mitte kunagi l6puni teada. Kui rddkida
mone motleja tolkimisest, siis ongi iseenesest tegemist voimatu ylesandega:
katsega leida méttele kodu keeles, milles see pole méeldud ega 6eldud. Kui
mote on piisavalt suur, siis kdib katse juurde paratamatult valguse - kola, puute,
16hna - heitmine sihtkeelele enesele. Kui midagi voorast rajab endale 1dbi keele
teed, ytlevad jéljed yhtmoodi midagi nii liikuja kui keele enese kohta.
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Kumbki visandatud darmustest — ega ykski lugematutest n-mdotmelistest so-
navaliku- ja tdhendusvariatsiooni-universumitest, mis lehvikutena avanevad
skaala igast punktist — ei anna yhegi tolke tulemuseks sajaprotsendilist kattu-
vust. Selline asi on keele enese olemusest tulenevalt voimatu. Kui keele ole-
muses ilma avajana on olla mitte yks, vaid yks mitme (voi paljude) seas, siis
tahendab teise ilma joudmine alati monest ilmast lahkumist. Kahes ilmas on
voimatu korraga olla. Tapsustus: midagi tahendades olla. Tahendamine tdhen-
dab alati valiku tegemist, keelesisest otsust. Loomulikult on olemas inimesi,
kes on kaks-(voi enama-)keelsed, aga nemadki vahetavad keelte vahel liikudes
ilma. Koik, kellel on selline kogemus, teavad, kui kerge on radkida hybriid-
selt, eri keeli ldbisegi sonade ja isegi idioomidega (tolgitult voi mitte) — kuid
nad teavad ka, et sellised hybriidid ise kujutavad endast pidevat nahtamatute
piiride kompamist, millelegi jareleandmatule poérkumist. On asju, mida yhes
keeles saab Oelda, teine keel aga ei ,,nde“ (voi kuule, ei oska puutuda ega selle
l16hna tunda). Argikogemuses jadvad sellised porkumised yldjuhul huvitavateks
yksikjuhtumiteks. Kuid vahegi pikemas keelekontaktis hakkame me aimu saa-
ma keele liigendusest: tajuma siduvaid kooluseid, joudu vahendavaid lihaseid,
ruumi ja aega korrastavaid liigeseid, mottele kdimiseks antud kontide pikkust
ja yhteistumist. Sugulaskeeltel v6ib selline artikulatsioon olla ysna kattuv, eri
sugu keelte puhul ilmneb ldhemal vaatlusel yhildatamatus, mida voiks iseloo-
mustada alussittelisena.

Selliseid yhildamatuskohti véib kirjeldada aukudena keeles, paikadena, mida
keele liigendus tahendusse artikuleerida ei suuda. Midagi, mis yhes keeles on
loov, ylesehitav, moddet avav, lyhidalt, positiivse laenguga, voib teises keeles
olla negatiivse laenguga - seda ei saa selles otse 6elda ega digupoolest moelda.
Mis yhes keeles on olemas, voib teises sootuks puududa.

Sellised augud voéivad esineda yksiksonade kujul: ladina ,eksistents®
»transtsendents” — eesti keeles ei tdhenda need sonad ega nende méeldu tege-
likult midagi. Seda suuresti sellepérast, et meil puudub omakeelne filosoofia-
ehk siinses kontekstis tdpsemalt metafyysikatraditsioon. Sellised transliterat-
sioonid on augukate, mille all enamasti haigutab keelelis-tahenduslik tyhjus.
Selliseid sonu saab muidugi kasutada, nendega ridkida, aga tdhendusviljade
asemel on neil definitsioonid, tehnilised maaratlused oma tingimuslikkuse ja
eeldustega. Sonakasutuse digsuse otsustab mitte keel, vaid definitsiooniviite
tapsus ja kindlus.



Sellesse konteksti jaades: kui eesti keeles oleks olemas omakeelne filosoo-
fiatraditsioon, oleks aja jooksul sellistele sonadele ilmselt tekkinud omakeelsed
tahendusvasted (nagu nad on olemas saksa keeles — ja seda pohjapanevalt, tinu
sealse filosoofiatraditsiooni originaalsusele). Omatdhenduslike vastete puu-
dumisel opereerib keel neid kasutades pidgin’ina: eesti keel panustab gram-
matilise struktuuri, metafyysika keeled sonad, semantika ja sisu. Filosoofia
de-pidgin’iseerimine on muidugi voimalik, aga pidanuks realistlikult algama
sajandeid tagasi - ning kui ta oleks siis alanud, oleks meie keel ja ilm tédna
midagi muud. Ja seda ,muud® tuleks meile, sellistena nagu me tdna olemas
oleme, juba tolkida.

\'/

Auke keeles ei pruugi me tihti tdhele panna, aga katsumisel on nad tunda ning
neist radkida tahtes tuleb nende ymbert ringi minna, et mitte sisse kukkuda.
Otsetdlge annab yldjuhul tulemuseks nonsensi.

Kui rddkida indoeuroopa keeltest, aga eriti saksa keelest, ja jadda filosoofia
konteksti, siis voib pohimaéttelisi — voi alussittelisi — nditeid puistata kdisest. On
yldteada, et eesti keeles puudub grammatiline tulevik. Tegelikult on asjad veidi
keerulisemad. Sarnaselt rootsi bliva ja sama juure muude skandinaavia varian-
tidega, mille algne tahendus on ,jddma® aga mis on kasutusel futuurumina
seisundimuutuse tahistamiseks, saab ka eesti keeles ,,jaamise ja ,,saamisega“
viljendada ,,nyydi“ taha ulatuvat ajajoont.

Voibolla on meiegi keel aja jooksul niivord germaniseerunud, et aja samaks-
jaav ringkdik ndib loomulikuna. Mis oli, see tuleb. Probleem tekib lineaarse
ajakontseptsiooni ja asjade tulemisega, mida viljendab saksa werden (tosi, mitte
etymoloogiliselt). ,Saama“ ja ,muutuma“ oleks siingi voimalikud télked, kuid
saksa omaga vorreldavat paris-tulevikku moodustada ei saa kummagagi. Tép-
seim werden’i tolge oleks ehk ,,olema saama®, mille eesti konekeelgi ndib olevat
tuvastanud kergema vastupanu suunana (,,saab olema“ on téiesti kasutatav —
aga mitte ,,saama“ yksi).

Terve plejaad saksakeelseid filosoofia-sonu algab liitega er-, mis tdhistab
seisundimuutust (kuigi mitte ainult). Erkennen nditeks, millega on probleeme
ka inglise ja saksa keelel, ei ole ,teadma® - selleks on wissen. Sona juur on sel-
gelt ,tundma®, kennen, ning professionaalselt on otsustatud termin eesti keelde
tolkida sonaga ,tunnetama®. Kuid nagu juba Masing on mérkinud, on see
mitmel pohjusel problemaatiline. Sama osutab keel isegi: ,,tunnetama“ argine
tadhendusvali osutab ebalevale, mittekognitiivsele protsessile — samas kui prant-
suse ja inglise keel vanemate kultuurkeeltena poérduvad erkennen’i tolkimisel
ladina keele ja just kognitsiooni mdiste poole. Taustaks: saksa politseiametites
on Erkennungsdienste, mis tegelevad fyysilise toendusmaterjali kogumise ja
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analyysiga. See protsess ei kujuta endast kindlasti ,tunnetamist® Parim vaste
ndib taas olevat ,saama“-verbi toel veidi pidginiseerida: teadmasaama. Vihe-
malt annab see edasi (meta)fyysiliste teadmiste hankimise protsessilise loo-
muse saksa keeles.

Astudes sammu abstraktsuse poole: millegipérast on aja- ja ruumiméisted
eesti keeles balti, germaani voi iraani laenud: aeg, koht, paik, asuma/asetsema.
Eriti viimane on vdga vana laen ja - soome keele nditel — hésti ja systeemselt
kohanenud, aga vastamata jaab kysimus, milline oli soomesugu keelte kunagine
oma ilmaliigendus. Masingu poolt margitud aja domineerimine koha yle eesti
keeles tundub kauase germaani mdjuna. ,,Ase“-juure tuletiste vohamine ndib
pigem seotud olevat keel(t)e sisemise sunni voi sooviga aja- ja kohaviited kui-
dagi siduda mone tegijaga, kellele radkija viidata saaks.

Veel abstraktsemal tasandil on probleemiks eesti keele voimetus lakooni-
liselt ja selgelt edasi anda n-0 téiesti situeerimata aja- ja kohaméaratlusi: vot-
kem saksa je(weils) ja da. Esimese varagermaani juurtest on ilmselt laenatud
ka meie ,iga“ ja ,ikka®, aga needki yritavad iga hinna eest sdilitada mainitud
situeeritud tegijaseose. Saksa jeweilig kujutab endast sisuliselt punkti koordi-
naatteljel, mille ,,parisaeg” ja ,,-koht pole olulised ja mis on teoreetiline ning
vabalt ringi tostetav ja teisega asendatav. Eesti keeles on jeweiliger Konig alati
kas juba asu-saanud voi kunagi asu saada voiv ,,moeldav® kuningas, kes on n-6
jumalapilguga vaadatuna kuidagi parajastine. Aga kellegi pilk on sellisegi tolke
moistmiseks vajalik eeldus.

Samamoodi ei ole saksa (filosoofia)keeles asetatus voi tegija-seos vajalik
abstraktse kohamairatluse da puhul. Otsida eesti keelest sona, mis oleks ,,siin"
ja ,seal” vahel voi kuidagi nende kombinatsioon, on tyhi t66. Keeles lihtsalt ei
ole voimalust kasutada asetamata, mitte-juba-kusagil-asetsevat, asu-mitte-saa-
vat kohamairust.

Sellised (ja muud) metatyysilised ,,puuded” tdhendavad yhtlasi seda, et ees-
ti keeles on voimatu tdhendusrikkalt teha uusaegset teadust voi loomulikult
moelda tehnikapohisest maailmast. Voi unustagem tahendusrikkus: probleem
on nimelt sellistest asjadest keele sees ja keele tasandil tathendusega métlemises.
Koikide nendega saab keel muidugi hakkama ja elu leiab neile koha, aga sellised
tahistajad osutavad tyhjusesse ega vorgustu tahenduslikult omavahel, nagu nad
seda teevad saksa voi vanakreeka voi (osalisemalt) ladina keeles.

Vi

Veel yhe sarnase niite pakub sellesama teksti esimene lause: ,,See, millest mones
keeles ei saa radkida, sellest ei saa selles keeles moelda.“ Siin kogeme vahemalt
kaht liigenduslikku painet keelel. Yht esindavad sonad ,,sellesama“ saatelauses
ning ,,see” osunduses. Yhelt poolt voiks need tdpsustavad kvalifikaatorid yldse



dra jatta, teiselt poolt voiks neid l1opmatult juurde lisada. Yhelt poolt oleks koik
nagu selge, teiselt poolt ei saa me selliseid asju sonutsi kunagi lopuni selgeks,
enne kui keegi ndpuga ei ndita, mis on mis. Koordinaatteljestike abstraktses
3D-maailmas pole eesti keel nigija, iga maératlus vajab tuge teiselt samalaad-
selt, juba kuidagi tuntud voi teatud maaratluselt, vajab situeeritust — vajab viidet
tegijale, (kusagil) asetsemisele, (kunagi) asu-saamisele.

Teine paine mainitud lauses puudutab sonale , keel” lisatud artiklifunkt-
sioonis tédpsustust: selle voib kas téiesti dra jatta, tolkida otse ,,yks“ voi kasutada
sona ,,moni“ voi ,,mingi“. Koigil neil valikutel on omaenese tdhendusvarjundid:
»artiklist“ loobumine eeldab, et jutt kdib millestki kdegakatsutavast koigi jaoks.
Kuna vahendatud tekst seda kunagi ei ole, siis tundub valikust ,,yks® vs. ,moni/
mingi“ loomulikum teine - voib-olla sellepdrast, et me ,teame®, et keeli pole
kunagi yks. Aga me ei oska parimagi tahtmise korral seletada, millisest suure-
mast voi rohkemast on osaks tdiend ,,moni* voi ,,mingi

Vil

Koige alussattelisem kaasus seondub indoeuroopa ,,0lema“-verbiga. Metafyy-
sika kannustamisel aga, voimalik, et algselt yksnes mingitel (vanakreeka) kee-
lesisestel pohjustel on temast saanud yber-verb. Kui otsitakse alust voi juurt,
siis vdljendab seda nominaliseering Sein, Being, Létre. Filosoofia kandev haru
kannab sama sona kreekakeelse variandi toel nime ,,ontoloogia®

Eesti keelde on maoistet seni tolgitud sonadega ,,olemine” ning ,,olema®“
Nagu Masing osutas, tdhendab sona ,,olemine tavalisele eesti keele kasutajale
argist seisundit voi olukorda, mille saksakeelne vaste oleks Lage voi Stand.
~Olema“-verbi kasutatakse eesti keeles loomulikult koopulana, mille abil sedas-
tatakse: mis, milline, kus, kuidas midagi on. Tegemist on tegusonaga, mis on
tavakasutuses peaaegu alati asendatav mone muu verbi voi konstruktsiooniga:
»kujutab endast®, ,viibib", ,,punetab® ,,sakib“ (mis tdhendavat tuules jooksmist
teatud tyypi juuste lehvides, ytleb Masing kusagil).

Eesti keele ,,olema“ ei ole ontoloogiline. Verbil ,,olema® ei ole indoeuroopa
keeltega vorreldavat ega yhildatavat eksistentsimarkeri rolli. Vottes metafyysika
peakysimuse, Leibnizi ,Warum ist etwas und nicht nichts?®, ning télkides ta
motlemata eesti keelde, oletades sein’i ja ,,olema® pariteeti, saame ,,Miks on
midagi ja mitte pole mittemiskit?“. Sellel lausel on enam kui yks probleem: tema
teine pool on tdhenduslik nonsenss. Aga siinkohal on olulisem esimene lau-
sepool, mis sisaldab sona ist. Ka see on tavatélkes ldhedal nonsensile. Kysi-
mus ,,Miks on midagi?“ nouab selleks, et ontoloogiliselt mdistetud saada, eesti
keelelt kondivadnamist, mis on kyll hea tahte korral véimalik, aga mitte kuigi
pikalt vélja peetav. Kindlasti ei saa sellele ehitada ontoloogiat. Seda ndeme juba
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kahtluseta Heideggeri kysimusevormistusest — ,Was ist das Seiende?“ kysib
metafyysika -, mis sarnases pealiskaudses tolkes kolab ,,Mis on olev?*

Mida lihtsam on sedastus, seda selgemaks saab, et eesti ,,olema“ ei ole méoel-
dud yksi kasutamiseks mingis teiste verbide - ja ilmapildi - suhtes kandvas
rollis. ,Olema® eri tuletiste yksteise otsa kuhjamine stiilis ,,olev on olevasti“ jne
viib arusaamise sygavasse padrikusse, mitte ,olemismoistmiseni®. Loplikku
tupikusse viib meid Heideggeri ,,Das Seiende ist. Das Seyn west.“ ,Olev on.
Olemine oleb” - oleks ehk parim, mida standardtdoriistadega teha saaks. Aga
arusaadav see muidugi mingil iseseisval, eesti keelele toetuval voi sellest vilja-
kasvaval viisil pole.

Vil

Samas ei ole eesti keel péris voimalusteta. Kui keelt kuulata, siis on ta aastatu-
handete pikkuse kontakti kdigus germaani (ja iraani ja balti) keeltega sellele
»ontoloogilisele“ augule ammu komistanud - ning ta kobamisi kaardistanud.
Keel on endale selle koha peal s6lme sisse teinud ning andnud tulemuseks
topelduse: olemas olema, olemasolu on meil markeriteks sellest, et radgitakse
millegi ,eksisteerimisest”. Kui midagi ,,on olemas®, siis temas ei saa kahelda.
Ontoloogias ei ole selline olemine (sks Vorhandesein) eriline saavutus ja nii
on ,,olemasolu® eesti traditsioonilises filosoofiakeeles seni taandatudki lihtsalt
ettesattuva (vorhandene) kdegakatsutavaks eksistentsiks.

Teatud mottes voib pohjusi méista. ,,Suomen etymologinen sanakirja“ pa-
kub, et ,,olema“-verb oma infinitiivi vormis ei pruugi olla enamat frekventa-
tiivist: teisisonu, et abstraktne, piirideta (,infinitiiv), universaalsust markiv
jne tegusonavorm on saadud lihtsalt nendingu ,,on“ kordusse asetamisega. See
ei ole aga nii lihtsakoeline manodver, kui voib tunduda: Mégiste igati veenva
oletuse kohaselt on tegemist arhailise mehhanismiga, mis keeles on tekkinud
millegi tdhtsuse voi 16plikkuse rohutamiseks (vt mine minema jms).

»Olemasolu® oleks sellisel juhul korduse kordus — aga oma juurelt ikkagi
see vdga argine ja maine ,,on", mis ontoloogilistesse korgustesse sellise redeliga
jouda ei saa. Vahemalt mitte enne, kui metatyysika keelde sisenenult selle ta-
vakeele verbi loomulikul teel korgustesse tostaks. Selleks aga ilmselt enam aega
ega motet pole.

IX

Aga poolgi rehkendust on midagi. Proovime ylaleldu varal veel kord. Leibnizi
»Warum ist etwas und nicht nichts?“ oleks ,,Miks on midagi olemas [selle ase-
mel] et mitte midagi pole olemas®. Keel néuab siin kyll teise lausepoolde kon-
ditsionaali - ,.et midagi olemas poleks“ —, rohutades veel kord, et olemasolu



on midagi tegija-kogetut — absoluutset olemasolu ta ei oska moéelda. Sellega
haakub ka raskestivastatav kysimus, mitme eitusega on selles lauses - ja sellistes
lausetes tegemist.

»Was ist das Seinde?” oleks ,,Mis olemasolev on?“ ja kysimusena pead ehk
enam ei murraks (,,Mis on olemasolev® samas jataks voimaluse lugeda kysimust
noudmisena jaotada maailm selleks, mis on olemasolev, ja selleks, mis pole -
mis oleks keeleliselt taas nonsenss). Verbilist valjendit ist seiend ei tuleks enam
tolkida substantiviseerides ,,on olevasti“ (mis eesti keelele nagunii on juurelt
vooras), vaid lihtsalt ,,on olemas®

Voib-olla on germaani keelte eellased kunagi mingi sarnase probleemiga
maadelnud ja ,,olema“-verbi supletiivsus — ehk kolme- voi vihemalt kahetyve-
lisus - sai lahenduseks, millega vilditi vajadust konstrueerida lauseid ,,olev on®
Teatav paralleel on olemas ka olemasolu eitusega, mis eesti keeles nduab osas-
tavat ja indogermaani keelteski on loomuparaselt saavutatav sarnaste konst-
ruktsioonidega ,es gibt kein...“ ,il n'y a pas...” voi ,there’s no...“ — mis koik
eeldavad millessegi mittekuulumist ehk miaératlevad eksistentsi puudumise
mitteontoloogiliselt, osahulgaks mitteolemise kaudu (ja esimesed kaks valdivad
»olema“-verbi). Moeldavad on ka ontoloogilised maaratlused: das Seiende ist
nicht voi the being is not, aga need kolavad sunnitult.

Et eesti keele probleem on siiski teise suurusjarguga, osutab muu hulgas
Shakespeare’i ,to be or not to be®, mis tavatolkes annab tulemuseks ,,olla voi
mitte olla® Konteksti puudumisel tuleks seda loomupéraselt moéista kui puu-
dulikku formuleeringut: olla kuidas? olla keegi? jne. Kuid ,olla olemas voi
mitte olla olemas® kolab samuti naljakalt, kuna keel ndib protesteerivat sellises
kysimuses vaba tahte lubamise vastu. Otsus ,,mitte olla olemas“ seisab tegija
positsioonilt probleemi ees, kuidas saavutada mitteolemasolu teiste jaoks — sest
oma otsusest ei piisa. Ka surnud on kuidagi olemas, malestused on olemas jne.
Voiks Gelda, et olemasolu pole eesti keeles individualiseeritud, ilm kuulub teis-
tele, alati milleski osaluse eeldus on alussitteline. Parema méistmise saavu-
taksime bioloogilis-instrumentaalse tolkega ,,votta endalt elu voi mitte votta?®
voi siis kysimuse viimisega vodrmodistete tadhendusviljadele ,lopetada oma
eksistents voi mitte?”.

X

Indoeuroopa keelte tulemine ei ole eesti keele arengus olnud valiku kysimus.

Vaevalt et kunagi on olnud teadlikke katseid end isoleerida v6i kuidagi kaitsta.
On ilmselge, et soome-ugri keeled on olnud teist sugu keeltega viga lahedases
kontaktis ammusest ajast. Iga keelde jddnud substraat on seet6ttu rajatud vara-
semale substraadile. Iraani omale on rajatud alggermaani, hiljem skandinaavia,
siis alamsaksa jne. Ilmselt on keeleauke, mis ldhevad ussiaukudena ldbi subst-
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raatide vdga sygavale minevikku. Kui nii, siis voib oletada, et need ussiaugud
omakorda moodustavad keele kdige vanemad ja kangemad kondid.

Voimatu on samas Oelda, kus selline paris ,,oma“ pinnas vdinuks asuda.
Sellisel kysimisel pole ka métet. Eesti keel ja tema eellased ei osutanud ,,vastu-
panu” indoeuroopa keeltele, vaid kohanesid pidevalt. Tulemuseks on tédnane
keel, mida pohiseaduse preambul lubab kaitsta labi aegade — mis aga on peh-
melt 6eldes loomuvastane ja ajaloo ees silmi kinni pigistav lubadus.

Nietzsche kysis kunagi mé6daminnes, milline ndeks vilja soome-ugri keel-
tes tehtud filosoofia. Tagantjarele tarkusena voib Gelda, et ta oleks kas l6puni
pidgin’iseerunud soome-ugri keeles tehtav metafyysika — voi ta poleks dhtu-
maises mottes yldse filosoofia. Sest ontoloogiat vihemalt soomesugu keeltes
teha ei saa. Kui, siis ehk motteeksperimendina, milles keel ise lIopetab varem
voi hiljem konelemise.

»Meie“ poolt vaadatuna on ainus kysimist véariv kysimus see, kuivord me
ndeme maad ja ilma muudmoodi kui ,nemad” ja mida see tdhendada véib. See
on yhtaegu nietzschelik ja masinglik kysimus. Vastus ndib olevat, et ndeme. Keel
ei luba - voi vihemalt torgub kovasti - tegijapositsiooni ,,dra-abstraheerimist®
Aegjakoht on vastavalt alati s6ltuvad, mitte kunagi absoluutsed nahtused. Tegija-
ilmast voi -sisust tyhjendatud koordinaadid on viljendamatud. Seda voib votta
Heideggeri mottes teatava ilma-vaegusena, kus pole — veel - joutud vilja sellest,
mis inimest igapdevaselt ymbritseb, ega esitata ,,olemasolukysimust®. Teiselt
poolt samas ndib selline ilma-suhtumine vdhemalt pakkuvat kaitset tehnika
ylevoimu vastu, mis rajaneb just nimelt teoreetiliste koordinaatide 16putul
sedastamisel ja korratavusel. Viimasel rajaneb koik see, mida me tunneme uus-
aja nimetuse all.

Omaette - ja viimane - kysimus on, kas me oleme veel kohas, kus keel on
»kuulda“ - vo6i on temast juba markamatult saanud kohati ebamugav, aga téiesti
toimiv instrument tehnoloogilise maailmapildi rakendamiseks, mille kdigus
temast 1opuks lihvitakse vélja viimasedki nurgad, mis maailmapilti ei sobi.



